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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
J.r, nar. XX XX.XXXX., bytom C., o zaplatenie 300,47 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,52 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 16,50 eur od 4. 6. 2011 do zaplatenia a zo sumy 35,02 eur od 4. 7. 2011, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti, ¢o do zaplatenia sumy 248,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
4. 4. 2012 do zaplatenia, sud navrh zamieta.

Zalobcovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 22.5.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 300,47 eur s prisluenstvom a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Povinnostou Zalovaného bolo okrem
riadneho odoberania sluZieb a riadneho platenia poplatkov aj to, Ze v pripade nedodrZania zmluvnych
povinnosti je povinny uhradit dohodnut zmluvnu pokutu. Zalovany bol v tomto pripade sankcionovany
za nesplnenie konkrétne uréenych povinnosti a to povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
zotrvat v zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti. Dalej poukézal na to, Ze zmluvnu pokutu je diznik
povinny zaplatit bez ohladu na to, & poruSenim povinnosti vznikla veritelovi 8koda. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika aj vtedy, ak spotrebitel porusi zmluvnu povinnost' aj posledny mesiac doby
viazanosti. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neskorSie porudenie povinnosti
neméze sposobit jej neplatnost. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty nestaci len zaver o tom, Ze
tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zmluvnu pokutu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
uhradit’ pri kumulativhom splneni toho, Ze porusi uréené povinnosti a to najma riadne a v&as platit
cenu sluzieb zvoleného programu, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a
predchodca zalobcu po poru$eni povinnosti pristipi k vypojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
moéze odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu len v taxativne uvedenych pripadoch v zmysle
VSeobecnych podmienok, okrem iného vtedy, ak Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti eSte nezaklada zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty & inej sankcie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’
za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.



7203060786 splatnu dfia 3.4.2012 na sumu 248,95 eur, fakturu ¢. 7105653028 splatnu dra 3.7.2011
na sumu 35,02 eur a fakturu €. 7104575274 splatnu diia 3.6.2011 na sumu 16,50 eur, ktoré Zalovany
neuhradil, &im sa dostal do omeskania.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti preto v nepritomnosti zalobcu. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 14.7.2014 zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale
zabezpecluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung C3530 za cenu 1,- euro s DPH,
pricom Standardna cena v Case uzavretia zmluvy o pripojeni bola 109,- eur. Poukazal tiez na to, ze
zmluvna pokuta plni funkciu satisfakénu (reparac¢nu) t.j. ze u€elom dojednania o nej bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Dalej zmluvna pokuta podra Zalobcu v tomto
pripade plni aj funkciu preventivnu a to v tom, ze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v&as
a riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to
tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom zalobcu vstupi a
to jednak moznost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo
zmluvou s kupou akciového telefonu. Zmluvnu pokutu povazuje za primerani v zmysle analdgie iuris
§ 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefnaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatiiovat uroky z omeskania v zmysle tohto
nariadenia. V tomto podani teda Zalobca trval v celom rozsahu na podanom navrhu, av8ak zaroven
uviedol, ze v pripade, ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné
vziat’ do Uvahy skuto¢nost, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola spésobena skuto¢na skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do telefonneho zariadenia. Tato Skoda by nebola pravnemu predchodcovi
vznikla, pokial by si zalovany pinil vSetky zavazky vyplyvajlice zo zmluvy po€as celej doby viazanosti.
Preto ziadal, aby sud priznal zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutoénej Skody.

Zalovany na pojednavani potvrdil uzatvorenie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade
ktorej mu bol predany mobilny telefén za zlavnenu kiipnu cenu. Tiez potvrdil, Ze na hovornom mu vznikol
nedoplatok, po ¢om mu bol odpojeny mobilny telefén a ktory je ochotny Zalobcovi uhradit. Pracuje vSak
len na zéklade Dohody o vykonani prace, na zaklade ktorej ma mesacny prijem 34,- eur a je poberatelom
davky v hmotnej nadzi vo vySke 36,- eur mesacne. S druzkou o€akavaju narodenie ich prvého dietata
a byvaju u jeho rodi¢ov. Majetok Ziaden nevlastni.

Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to faktdrami &. 7203060786, ¢&.
7105653028, &. 7104575274, €. 3307194881, Dohodou o0 zmene Zmluvy o pripojeni Fix z 11.4.2011,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 11.4.2011, identifikanymi udajmi u€astnika z 11.4.2011 a zistil tento
skutkovy stav:

DRa 11.4.2011 bola medzi predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou T - Mobile a zalovanym uzatvorena
Zmluva o pripojeni. V ten isty den bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola
aktivacia programu sluzieb Relax 100 a zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému
predaj zlavneného mobilného telefénu Samsung C3530, za maximalnu kdpnu cenu 1,- euro. Uvedena
kupna cena bola zalovanému vyuctovana faktirou €. 3307194881 splatnou 11.4.2011. Podla dokladu
predlozeného zalobcom Standardna cena uvedeného mobilného telefonu v €ase uzavretia zmluvy Cinila
109,- eur. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni bola dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov a v
Tabulke €. 1 uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur. V Dodatku sa zalovany zaviazal riadne a
v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi podmienkami (¢lanok 1 bod b).

Za sluzby poskytované predchodcom Zalobcu boli zalovanému zaslané faktuary :

- 8. 7104575274 splatnu dna 3.6.2011 na sumu 80,50 eur (z ktorej si zalobca po CiastoCnej uhrade
uplatriuje sumu 16,50 eur),



- €. 7105653028 splatnu dna 3.7.2011 na sumu 35,02 eur.

Nasledne fakturou &. 7203060786 splatnou dna 3.4.2012 bola zalovanému fakturovana suma 248,95
eur titulom zmluvnej pokuty.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
KaradZi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2012 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom k 11.4.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom k 11.4.2011,
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a zadkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
k 11.4.2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom k
11.4.2011, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.4.2011, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.4.2011, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika v zneni plathom k 11.4.2011, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.4.2011, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh zalobcu je len Ciastoéne
opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Ghrady za poskytované sluzby predchodcom
Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktury za sluzby poskytované predchodcom
Zalobcu a to Ciasto&ne za obdobie od 15.4.2011 do 14.5.2011 vo vy3ke 16,50 eur a za sluzby za obdobie
od 15.5.2011 do 14.6.2011 vo vyske 35,02 eura. Zalovany vys$ku nedoplatku za poskytnuté sluzby
nenamietal a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 51,52 eur.

Okrem nedoplatku na sluzbach poskytovanych zalovanému, si zalobca zalobnym navrhom uplatnil narok
za zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dfia 11.4.2011.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na rfiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovani zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba.
Spotrebitelské zmluvy st zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v bode 4 veta prva
uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto
Dodatku. Podl'a nazoru sudu z uvedeného nie je jednoznacne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad
poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvné pokuty uvedené v tabulke
€. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem akakolvek povinnost. UZ vzhlfadom k uvedenému
ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost' a to podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho sud uvadza, ze v danom pripade ide o formularovu
zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit.
Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Tato skuto&nost' spdsobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie
je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s



nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, akymi si zmluva o pripojeni a jej
dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navyse zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech.
Taktiez taku istd vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval
velmi nizku Ciastku za sluZzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o
zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie pretoze aj ked
Zalovany mal moznost’ oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo
strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplathuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dna 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dna
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v tabulke &.1
tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost' uskutoénit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatha okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku." je neprijatelna zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za akékolvek porudenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
€o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny stid Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej asti rozhodol
tak, ze urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dna 14.5.2010 k zmluve
o pripojeni zo dna 14.5.2010 v zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenud v
tabulke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatefna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali v uvedenych veciach na zaklade navrhu zalobcu a predmetom konani
okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur a to na zédklade obdobnych okolnosti
ako v danej veci.



Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh
Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
poukazuijlc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovaného. Urok z omes$kania
bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktart.j. 0od 4.6.2011 a 4.7.2011,
kedy urokova sadzba ECB predstavovala 1,25 %.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podvl’a citovaného ustanovenia a ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZze
mal vo veci Uspech len iasto€ne. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto poukazujic na §
151 ods. 1 O.s.p. sud o trovach konania zalovaného nerozhodoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany poziadal sud o povolenie splacania priznanej sumy Zalobcovi v splatkach poukazuijic na
jeho nizky prijem s tym, Ze je nemajetny. Vzhladom na vySku priznanej istiny 51,52 eur sud povolil
Zalovanému zaplatit' priznanu istinu s prisluSenstvom v dlhSej a to 30-dfovej lehote od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



