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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: I.. I. D., U.., nar. XX.XX.XXXX, L. XX, XXX XX
Q., §t. obcan SR, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o0., Lermontovova
18, 811 05 Bratislava proti odporcovi: I.. U. D., nar. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX Q., &t. ob&an SR,
zast. Mgr. Peter Belica, advokat, Konventna 9, 811 03 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k bytu
a suvisiacim nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke krateny sudny poplatok vo vyske 92,80 EUR prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

Navrhovatelka je p ovinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 41,80 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.020,83 EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v Tatra banke, a.s., €.
U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 29.01.2014 podala na tunajSom sude navrh na zacatie konania, v zmysle ktorého sa
domahala ur€enia, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:

1. bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici L. XX, XXX XX Q., supisné €islo
bytového domu XXX, postaveného na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X a XXXX/X, suvisiaceho
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach domu a prisluSenstva
domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, okres Bratislava Il, obec BA - m. &. Ruzinov, katastralne uzemie
Ruzinov a

2. suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na pozemku s parcelnym €islom XXXX/X o vymere 402 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na pozemku s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 401
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcely registra "C", evidované na katastralnej mape,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
okres Bratislava Il, obec BA - m. &. Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov.

Navrhovatelka sa su€asne s podanym navrhom domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcovi vstupovat do vySSie uvedeného bytu aZz do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Sud uznesenim zo dfia 31.01.2014 nariadil predbezné opatrenie v zneni pozadovanom
navrhovatelkou. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 10.04.2014,



€.k. 6C0/206/2014-81 rozhodnutie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Navrhovatelka dna 13.06.2014 dorucila tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu a ziadala
konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka uplatnila svoje pravo disponovat s podanym navrhom na zacatie
konania a tento vzala v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s.
p. zastavil. Odporca prostrednictvom podania doru¢eného sudu dia 07.07.2014 suhlasil so spatvzatim
navrhu na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.
KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 99,50 EUR, sud konstatuje spinenie
podmienok uvedenych vo vySsie citovanom § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. Sud preto nariadil vratit
navrhovatelke zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % najmenej 6,70 eur podla vyssie citovaného § 11
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., t. j. vo vysSke 92,80 EUR (zaplateny sudny poplatok 99,50 EUR krateny
0 1%, najmenej 6,70 eur).

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prvou vetou O. s. p.
Navrhovatelka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a zobrala navrh na zagatie konanie v celom rozsahu spat,
¢im procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené. Odporca si na zaklade vyzvy sudu uplatnil ndhradu
trov konania, ktoré vycislil podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.07.2014. Odporca stanovil
tarifnd hodnotu veci na sumu 120.000,- EUR, €o predstavuje cenu porovnatelnych nehnutefnosti, ako
tej, ktora bola predmetom sporu (3-izbovy byt, lokalita L. E.. XX F. Q.). Odporca predlozil sudu ako dbékaz
inzerat o predaji obdobného bytu na L. ulici v Q. v roku 2014.

Z uvedenych dovodov sud v sulade s citovanym § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. odporcovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podané odvolanie proti predbeznému opatreniu vo vyske 33,- EUR, hotovych vydavkov za
vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu v sume 8,80 EUR a trov pravneho zastipenia za nasledovné
ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia 18.02.2014...................... 665,57 EUR

2. odvolanie proti predbeznému opatreniu zo dna 05.03.2014 ............. 665,57 EUR

3. vyjadrenie k Zalobe zo dfia 24.06.2014 .........ccccveeeiiiiiieeee e, 665,57 EUR
Rezijny pausal za rok 2014............. 3x 8,04 EUR.....eooiiiiiiiiee e 24,12 EUR
ST o T ] O PRSP 2.020,83 EUR

Sud nepriznal odporcovi nahradu za ukon pravnej pomoci "nahliadnutie do spisu dfia 19.02.2014".
Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani su taxativne vymedzené v § 13a vyhlasgky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahliadnutie do spisu nie je
zaradené medzi ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani, a preto sud odporcovi nepriznal nahradu
za tento ukon.

Nahradu trov konania je navrhovatelka podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinna zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



