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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na neverejnom zasadnuti konanom dra 23. jula 2014
prejednal staznost’ odsudeného

D. D.
nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom W. &. XXX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2Pp/32/2014-15 zo dfia 09.06.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

D. D. vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
46T/159/2011 zo diha 12.01.2012 pre precin kradeze v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla
§ 14,820k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. vo vymere 23 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Predpokladané ukoncenie vykonu trestu je dfia 21.01.2015.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 2Pp/32/2014-15 zo dha 09.06.2014 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odsudeny staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Zze tvrdenie sudu prvého stupfia v tom, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody nebude viest riadny Zivot sa zaklada len na domnienkach. Byva u rodi¢ov,
s pracou nema problém a v Ustave si po€as vykonu trestu pinil vdetky povinnosti. Bol preto doporuceny
na podmieneéné prepustenie. Ziadal, aby krajsky sud opatovne prehodnotil rozhodnutie sidu prvého
stupna.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu



odsudeny trest vykonava. Zo spisového materialu, ale najma z hodnotenia na odsudeného vyplynulo,
Ze tento svojim spravanim vo vykone trestu odniatia slobody a postojom k trestnej €innosti prejavuje
snahu po zmene svojho doterajSieho spdsobu Zivota. Na druhej strane v8ak resocializaCna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Zaverom sa konstatuje,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca
sa podmienecné prepustenie s dohfadom. Krajsky sud pri skimani podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody sa nestotoznil s jeho namietkami. Aj
krajsky sud ma dévodné pochybnosti, pokial vykon trestu u odsudeného iba Ciasto€ne pini svoj Gcel,
i tento ucel bude dosiahnuty aj jeho podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu. Na prevychovu
odsudeného uz totiz v minulosti bolo pésobené aj vykonom trestu odrfiatia slobody a napriek tomu
sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti. Pokial teda samotny vykon trestu odfiatia slobody v minulosti
sa na osobu odsudeného minul svojim vychovnym u&inkom, krajsky sud ma dévodné pochybnosti, &i
bude jeho prevychova doviSena instititom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.
V tomto smere podla nazoru krajského sudu osoba obvineného nedava Ziadne zaruky, Ze by ucel
trestu spocivajuci v prevychove odsudeného mohol byt dosiahnuty aj na slobode jeho podmieneénym
prepustenim. Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna a tieto si v celom rozsahu osvojil.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna a tato potom v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



