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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na neverejnom zasadnuti konanom dra 23. jula 2014
prejednal staznost’ odsudeného

R.F.
nar. XX.XX.XXXX v A., bytom A. &. XX, F. - V., S. C. t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 1Pp/37/2014-27 zo dia 11.06.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

R. F. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/156/2008 zo diha 12.02.2014 pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 30
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Predpokladané ukonéenie vykonu
trestu je dfia 27.08.2014.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 1Pp/37/2014-27 zo dria 11.06.2014 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odsudeny staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze hodnotenie, ktoré na neho bolo vypracované, obsahuje
nepravdivé skuto€nosti v umysle poskodit mu. Suvisi to s jeho minulostou, pretoZze v roku 2006, ked
vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, z vykonu tohto trestu usiel, za o bol
neskdr aj odsudeny. V hodnoteni UVTOS Bratislava, kde predtym vykonaval trest, bolo konstatované,
Ze sa CiastoCne doporucuje u neho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Z predchadzajucich
trestov odnatia slobody bol bez problémov podmienecne prepusteny. Poukazoval na skutoCnost, Ze
ked v predchadzajucich vykonoch trestov mal bezproblémové chovanie, pre€o v terajSom hodnoteni
je hodnoteny ako problémovy. Ziadal preto, aby krajsky sud presetril tieto rozpory a zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia a podmieneéne ho prepustil na slobodu.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu



osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Zo spisového materialu, ale najma z hodnotenia na odsudeného vyplynulo,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na poZadovanej urovni nielen pocas jeho pobytu
v UVV a UVTOS Bratislava, ale v negativnom spravani pokraduje aj pogas vykonu trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom. Ide hlavne o vulgarne vyjadrovanie sa na adresu nadriadenych,
arogantné a vyhrazné spravanie, nedostatok kontroly, nekritiCnost k svojej osobe a opozi¢né
nastavenie vo€i vykonu trestu. Zaverom sa konStatuje, Ze resocializatna prognéza odsudeného
je hodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to najma z
dbévodu opakovaného pachania trestnej €innosti a nekritického postoja vo&i spachanému trestnému
Cinu. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a neodporuéa sa
podmieneéne prepustit’.

Krajsky sud pri skimani podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody sa nestotoznil s jeho namietkami. Nema Ziadne pochybnosti o objektivnosti vypracovaného
posudku, na zaveroch ktorého zotrval aj zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti konanom o Ziadosti.
Naviac uviedol, Ze medzitym bol odsudenému uloZeny este jeden disciplinarny trest. Aj krajsky sud ma
preto dévodné pochybnosti, pokial vykon trestu u odsudeného zatial neplni svoj ucel, &i tento ucel bude
dosiahnuty aj jeho podmieneénym prepustenim z vykonu trestu. Na prevychovu odsudeného uz totiz
v minulosti bolo pbdsobené aj vykonom trestu odiatia slobody a napriek tomu sa opatovne dopustil
trestnej Cinnosti. Pokial teda samotny vykon trestu odniatia slobody v minulosti sa na osobu odsudeného
minul svojim vychovnym ucinkom, krajsky sud ma dévodné pochybnosti, ¢i bude jeho prevychova
dovfsena instititom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov
sa preto krajsky sud stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a tieto si v celom
rozsahu osvojil.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna a tato potom v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



