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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, I., zastipeny
ustanovenou opatrovnickou C. J., zamestnankyrfiou Okresného sudu Senica, za Uc€asti vedlajSieho
Ucastnik na strane zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, 0.z., so sidlom Seberiniho 9,
Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 508,25 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dha 16. augusta 2012, &.k. 1C/129/2012-66 v zneni dopifiacieho rozsudku
zo dna 17. decembra 2013, €.k. 1C/129/2012-105,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti, v Casti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu
176,31 eur s 19%-nym urokom z omeSkania rocne od 16.04.2010 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, konanie v ¢asti o zaplatenie 247,94 eur s prislusenstvom zastavil a vo zvysku
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dopifiacim rozsudkom sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 2.5 Zmluvy o
pripojeni - €. zmluvy: A4669072 a jej dodatku z 02.11.2009: ,,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 eur
(10.000,02 Sk)“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1,2,3a4,§53a,§54 0ds. 1,2a 3, §
517 ods. 1 a2 a § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 43 ods. 1 pism. a/, § 42 ods.
4 pism. b/ a § 43 ods. 1, 5 pism. b/ zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, ked dospel
k zaveru, Ze ust. § 53 Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v ¢l.
7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit suvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.



Citované ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcdianskeho zakonnika sa mdze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.4.2012). V
predmetnom konani Zalobca uplatnil narok titulom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu
a teda tato podmienka je absolutne neplatna. Zalobca moderoval dohodnutd zmluvni pokutu, ktord zniZil
a uplatnil narok na jej znizend sumu. Neplatne dojednant zmluvnu podmienku v8ak nemozno moderovat
znizenim zmluvnej pokuty a preto sud Zalobu vo zvy8ku uplatneného naroku na znizend zmluvnu pokutu
s prislusenstvom zamietol. Pravoplatne rozhodnutie o neprijatelnej podmienke v €asti zmluvnej pokuty
bolo rozhodnuté rozsudkami z roku 2010 a teda Zalobca nemdze objektivne tito zmluvni podmienku
nepouzivat v zmluvach, ktoré boli uzavreté do roku 2010, ale je povinny neuplatfiovat’ vod&i spotrebitelovi
plnenie z neprijatelnej podmienky. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to
dfiom nasledujucim po datume, ked mu Zalobca dodato&ne poskytol moznost na zaplatenie Zalovanej
sumy. VySka uroku z omeSkania je v sulade s Nar. vl. €. 87/1993 Z.z., ked podla § 3 ods. 1,
2 je vySka urokov z omeSkania je o 8 percentuadlnych bodov vy$8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak sa poc¢as
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po&as celého
tohto polroka. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
ked v Casti zastavenia konania Zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené a v €asti priznania plnenia
Zalovanému mal Zalobca pomerny Uspech (priznana suma 176,31 eur a zamietnuta suma 84 eur), a
preto sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti zamietajucej ¢asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a taktiez mu priznat nahradu trov konania.
Nesuhlasil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu o pravnej zavaznosti skorSieho rozhodnutia
iného sudu, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu spdsobuje absolutnu neplatnost vSetkych zmluvnych
dojednani zalobcu o zmluvnej pokute pre obdobné pripady, pricom sud vychadzal z ustanovenia §
53a Obgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR st sudcovia pri
vykone svojej funkcie zavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Absolutnu neplatnost’ neprijatelnej podmienky, ktoru si
odvolaci sud nespravne zalozil na skorSom rozhodnuti iného sudu vo veci je dana ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika, ktora ale vyplyva z hmotno-pravnej normy (nie zo sudneho rozhodnutia), v ktorej su uvedené
zakonné podmienky pre jej vyvodenie, a to je najskdr ako predpoklad neexistencia individualnosti
konkrétneho zmluvného dojednania, resp. nejde o dojednanie o hlavhom predmete plnenia a cene,
a nasledne potrebna pritomnost znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to vSetko je nutné skumat s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podla jeho nazoru je absolutne vyli¢ené a v rozpore s
Ustavou SR, aby sud v konkrétnej prejednavanej veci len poukézal na skorsie pravoplatné rozhodnutie
iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana ani totoznost Ucastnikov konania, ani skutkovy zaklad.
Zaroven mal za to, zZe absolutna neplatnost musi byt dana od zaciatku zmluvného vztahu, neméze
nastat’ skor. Medzi zalobcom a Zalovanym bola diia 02.11.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal predovsetkym poskytovat Zzalovanému telekomunikaéné sluzby a
zalovany sa zaviazal predovsetkym za tieto sluzby platit ceny podla platného cennika. Sucastou tejto
zmluvy boli vdeobecné zmluvné podmienky. Sucasne bol dria 02.11.2009 medzi zmluvnymi stranami
uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni. Zalovany porusil svoju zakladnd povinnost vyplyvajicu
zo Zmluvy o pripojeni tym, Zze neuhradzal vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani
preukazané. Dévodom uzatvorenia Dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat zvyhodnenie v cenach
za telekomunikacné sluzby oproti platnému cenniku a to vSetko za jednej podmienky, a to, Ze v ramci
dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v Zmluve o pripojeni a poskytnuté zalobcom a
za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu, €¢o znamena, Ze zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod
pozadoval, aby zalovany zotrval v danom vztahu aj nadalej a rovnako nadalej vyuzival jeho sluzby a



platil za ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky, t.j. sankcia za porusenie tejto podmienky
bola dohodnuta zmluvna pokuta. Vyska tejto zmluvnej pokuty pritom zavisela predovietkym od hodnoty
mobilného telefénu, ktory Zalovany ziskal. Sud sa pritom ale vobec nezaoberal skutoénostou, ze dany
mobilny telefén mohol Zalovany kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho
plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti, respektive, ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie
v takejto vy8ke, mohol si vybrat lacnejSi mobilny telefén, taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola
spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznost volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla
vlastnych moznosti a podmienok je podla nazoru Zalobcu jednoznaéne zabezpecena individualnost
dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 1C/129/2012 bolo zaplatenie 508,25
eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanému uloZil zaplatit
Zalobcovi sumu 176,31 eur s 19%-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 16.04.2010 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v Casti o zaplatenie 247,94 eur s prisluSenstvom zastavil
a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 2.5 Zmluvy
o pripojeni - €. zmluvy: A4669072 a jej dodatku z 02.11.2009: ,,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 eur
(10.000,02 Sk)“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
zamietajucej Casti, v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v &asti trov konania.

Nakofko sporna Zmiluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej Zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial v§ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo



vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatefl nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skutocnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povaZuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned' v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, ked tento spravne rozhodol
aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tito na priznanie nahrady trov konania
navrh nepodali.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



