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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci manzelky - navrhovatelky: S. 1., nar. X XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
G. K. &. XXX, toho €asu bytom Z., K. F. XXXX/XX, proti odporcovi: A. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX G. K. €. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom:
A. L., nar. XX X XXXX a P. I, nar. X.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka podala osobne dna 19.01.2023 na Okresnom sude Partizanske navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom, ktory OS
Partizéanske postupil Okresnému sudu Prievidza z dévodu miestnej prisluSnosti podla § 3 ods. 1 CMP,
§ 92 CMP, v spojeni s § 6 CMP, ktory bol doru¢eny OS Prievidza 15.02.2023

2. Sud lustraciou v registri Okresného sudu Prievidza zistil, Ze na tunajSom sude prebehlo konanie
s rovnakym predmetom sporu a totoZnymi stranami, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 12P/1/2023, a v
ktorom konani bolo o veci pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 12P/1/2023 zo dria 02.02.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 08.02.2023.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/1/2023 sa manZzel - navrhovatel A. |. domahal
rozvodu manzelstva proti manzelke - odporkyni S. |. a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po&as konania prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodnut znova.

7. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud o navrhu na rozvod manzelstva medzi manzelmi rozhodol
pravoplatne rozhodol rozsudkom &.k. 12P/1/2023-80 zo dfia 02.02.2023. Len &o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu. O prekdzku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010). Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata) patri medzi neodstranitelné procesné podmienky a brani tomu, aby o



tom istom spore prebiehalo na sude opatovné konanie. Sud preto toto konanie podfa § 161 ods. 2 CSP
zastavil.

8. Manzelka - navrhovatelka tym, Ze podala navrh, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, procesne
zavinila zastavenie konania, a preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania
protistrane, t.j. manzelovi - odporcovi. Tomu vSak v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy konania
(§ 251 CSP). Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nemda narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



