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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovac¢a a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2014
prejednal staznost’ odsudeného

u.u,

nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., M.. P. XXX/X, t.€. na slobode,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2Nt/3/2014 zo dfia 02. maja 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/27/2010 zo dna 12.05.2010 bol
obzalovany U. U. uznany vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a/
Tr.zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. c/, 127 ods. 4 Tr.zak., pretoze dna 10.10.2009 v ase okolo
19.15 hod. v Partizanskom na Ul. M.. P. vnikol bez pouzitia nasilia do dvora a nasledne cez neuzamknuté
vchodové dvere do rodinného domu &. XXX/XX, a to bez suhlasu jeho sestry A. B. - vlastnicky domu,
ktora bola v tom €ase vo vnutri so svojim synom, priom na viaceré vyzvy, aby dom opustil, nereagoval,
vySiel na terasu, odkial odiSiel az v doprovode hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske. Bol za
to odsudeny podla § 194 os. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 39 ods. 1, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 38 ods. 2 Tr.zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud
zaroven zruSil vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/66/2009 zo
dfiia 16.12.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca najma namietal, Ze pévodne sa sud zaoberal len konanim
odsudeného bez toho, aby sa zistilo vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti, na ktoré odsudeny



neopravnene vnikol. Obvineny pritom mal pravo predmetné nehnutefnosti uzivat, o ¢om bolo sudu
predlozené Cestné prehlasenie otca odsudeného. Ak chcela poSkodena zrusit odsudenému uzivacie
pravo, mala tak urobit’ prostrednictvom ob¢iansko-sudneho konania. Obhajca navrhol zrusit uznesenie
sudu prvého stupfia s tym, aby krajsky sud povolil obnovu konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom bol odsudeny U. U. k dévodom, pre ktoré
navrhuje obnovu konania, aj vypo&uty Na tomto verejnom zasadnuti vykonal sud prvého stupria aj dalSie
dokazy (kopie katastralnej mapy, prehlasenie otca odsudeného, listinné dékazy a zaznam z hlavného
pojednavania) tak, aby mohol o navrhu odsudeného rozhodnut.

Dalej sa nadriadeny sud stotoZnil s ndzorom sudu prvého stuprfia v tom, Ze obZalovany prakticky v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku opakoval svoju obranu z pdvodného konania. Naviac
z obsahu dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze uZ tu sa sud prvého stupfia zaoberal aj
otazkou vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Na &.1. 64-65 vySetrovacieho spisu sa nachadza vypis
z katastra nehnutelnosti, ktory dékaz bol vykonany aj na hlavnom pojednavani (€.l. 148). Z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupria pritom vyplyva, Ze sud sa zaoberal, ako otazkou, €i poSkodena dala
zakaz obzalovanému vstupu do jej obydlia, tak aj opravnenost takéhoto postupu podkodenej z pohfadu
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti.

Nemozno preto prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze sud prvého stupna sa v pévodnom konani zaoberal
len objektivnym konanim odsudeného bez skimania vlastnickych a uzivatelskych prav poSkodenej a
odsudeného.

V predmetnej veci preto nebola splnena podmienka pre obnovu konania podia § 394 ods. 1 Tr.por. v
tom, Ze by vySli najavo nové skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname.

Sudu rozhodujucemu o povoleni obnovy konania pritom neprinalezi skumat, &i sud prvého stupria sa
pbvodne dostatoCne vysporiadal s obranou obZalovaného, resp. & dostato&ne vyhodnotil vykonané
dokazovanie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



