Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/70/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620201953

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1620201953.2
Uznesenie

C. sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: O. zast. Y. proti zalovanému: U. zast. JUDr. Juraj Gabri$, advokat,
Kocelova 17, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 6.000,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 6C/70/2020-92 zo dnha 09.06.2022 z a
mieta.

II.SUd priznava zalovanému narok na nahradu trov konania o zruSenie rozsudku pre zmeskanie
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 07.08.2020 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
6.000,00 Eur s 5 % urokom z omeskania od 02.07.2020 do zaplatenia, a to z titulu nahrady Skody
spbsobenej Zalovanym na vozidle Zalobcu zn. T., zavinenim dopravnej nehody dna 18.08.2017.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 09.06.2022 na 13,00 hod., na ktoré sa Zalobca ani jeho
(vSeobecny) zastupca nedostavil, pri¢om predvolanie bolo doru¢ené jeho zastupcovi dfia 20.04.2022.
Sud v zmysle § 180 zakona CSP konal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho zastupcu. Na pojednavanie
sa dostavil Zalovany v zastupeni svojim pravnym zastupcom, ktory uviedol, Ze Ziada rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, kedZe su splnené podmienky pre jeho vydanie.

3. Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky podla § 278 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
€.k. 6C/70/2020-92, ktorym Zalobu zamietol. Sud vychadzal z toho, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcovi doru¢ené dria 20.04.2022 fikciou dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP (&.1.
83b). V predvolani bol Zalobca upozorneny na moznost' sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ak
sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost neospravedIni v€as a vaZznymi okolnostami (.. 83).
Do momentu zaCatia pojednavania sudu nebolo dorucené ospravedinenie alebo Ziadost o odro€enie
pojednavania Zalobcu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze zastupcovi zalobcu predvolanie zaslal na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, pretoZe zasielky zasielané zastupcovi na adresu uvedenu v Zzalobe
nebolo mozné dorudit z dévodu, Ze ,adresat zasielky je neznamy* (€.1. 78, 80).

4. Zalobcovi bol rozsudok pre zmeskanie dorugeny prostrednictvom jeho zastupcu dfia 13.07.2022,
pricom mu bol doru€¢ovany na obe sudu zname adresy.

5. Dna 19.07.2022 dorudil zalobca sudu podanie oznaCené ako ,Navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie postupom podla ust. § 281 ods. 1 CSP*. Zalobca v navrhu uvadza, Ze nie je povinnostou
sudu rozhodnat kontumadénym rozsudkom, ako judikoval aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. |. US
233/2019 a navrh na vydanie takého rozsudku je nutné skumat vzdy vzhfadom na konkrétne okolnosti
sporu, aby nedoSlo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Podla Zalobcu by kontumacdny
rozsudok nemal byt vydany v pripade, Ze sa v konani inak aktivny Zalobca nedostavi na pojednavanie



a z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca v jeho navrhu uvadza, Ze z obsahu
spisu je evidentné, Ze sud zasielal zasielky, ktoré Zalobcovi neboli dorucené, do elektronickej schranky
zastupcu Zalobcu, ktort tento nema aktivovanu a ani mu povinnost’ si taku schranku aktivovat nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu. Jeho doru€ovacia adresa je Z., ako je uvedené aj v podanej Zalobe.
Zastupcovi Zalobcu nebolo sudom riadne doru¢ené ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ani predvolanie
na termin pojednavania. Sud nelogicky a nevysvetlitelne uplatnil spésob doru¢ovania na adresu zistenu
od registra obyvatelov, ale nasledne rozsudok pre zmeskanie uz doru¢oval na adresu v navrhu, kde bola
zasielka aj doru¢ena. Nad ramec uvedeného Zalobca uviedol, Ze v €ase od 24.03.2022 do 25.04.2022
sa pracovne zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky, o ¢om predlozil sudu kopie leteniek, preto si
ani teoreticky nemohol prevziat predvolanie na pojednavanie ¢i sa o fiom dozvediet z vyvesnej tabule
miestneho uradu X. O doruleni zasielky sa pre svoju nepritomnost na uzemi Slovenskej republiky
nemohol dozvediet. Podla Zalobcu je otazne, pre€o sud zistoval a doruoval zastupcovi Zalobcu
oznamenie o termine pojednavania postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ked v Zalobe bola
uvedena doru€ovacia adresa, na ktorej mal zastupca Zalobcu zabezpecené preberanie aj pisomnosti do
vlastnych ruk. Spravnym doru€ovanim by Zzalobca mohol reagovat' a poziadat sud o odro€enie terminu
pojednavania. Zalobca sud poZiadal o objektivne vyhodnotenie vSetkych aspektov predloZzeného navrhu
vratane naznaceného pochybenia sudu pri doru€ovani pisomnosti zastupcovi Zalobcu a uznesenim
rozsudok pre zmeSkanie zrusil a nariadil nové pojednavanie.

6. Na vyzvu sudu sa k navrhu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze cely navrh Zalobcu
vychadza z tvrdenia, Ze jemu doru€ované listinné zasielky boli sidom doru€ované do jeho neaktivovanej
elektronickej schranky, ¢o bolo dévodom, Ze tieto mu nemohli byt zo strany sudu ani doruené a preto
o tychto nemal ziadnu vedomost. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze v3etky zasielky boli doru¢ované Zalobcovi
cestou Slovenskej poSty na nim uvadzanu adresu v Zalobnom navrhu. Je pravdou, Ze Zalobca vo
svojich podaniach uvadza cely rad rozporuplnych udajov, ktoré zneprehfadriuju jeho podania a to sa
tyka aj nim uvadzanych adries jeho pravneho zastupcu. V Zalobnom navrhu Zalobca uvddza adresu
pravneho zastupcu Y. - trvale bytom Z. priCom v priloZzenom plnomocenstve k Zalobe uvadza trvaly
pobyt Z. Z jednotlivych doru€ovanych listinnych zasielok sidom Zalobca bezproblémovo prevzal a
uhradil vyzvu s platobnym predpisom na zaplatenie navrhu na zacatie konania zo dfia 16.11.2020. Z
informacii o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu zo dfia 06.12.2021 je preukazané, Ze zalobcovi
bolo doru¢ované vyjadrenie Zalovaného + vyzva na repliku, kde je uvedené, Ze sprava nebola listinne
doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Okresny sud preto poziadal o lustraciu v Registri
obyvatelov, na zaklade ktorej mu bolo oznameneg, Ze Y. ma trvaly pobyt od 17.06.2019 v obci X.
bez uvedenia orientaného Cisla. Nakofko sudu doruceny register obyvatelstva, tykajuci sa pravneho
zastupcu zalobcu, neuvadzal presnu adresu jeho trvalého pobytu, sud dorucoval Y. predvolanie na
nariadené pojednavanie na defi 09.06.2022 Miestnemu uradu X. B. X.. Zalobca vo svojom navrhu na
zruSenie rozsudku uvadza €asovu Uvahu, ktora chce preukazat, ze sa nemal ako dozvediet o tom, ze
zéasielka je dorudenéa na vyvesnej tabuli Miestneho tradu X. Zalovany povazuje tento argument Zalobcu
s ohladom na ustanovenia § 105 - 116 CSP za irelevantny, nemajuci oporu v uvedenych paragrafoch
CSP.V § 106 ods. 1 pism. a) sa uvadza, Ze sud doruCuje zasielky fyzickej osobe na adresu evidovanu v
registri obyvatelstva Slovenskej republiky alebo na adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenske;j
republiky podla pobytu cudzinca. Nakolko sud mal vykazané, Ze adresa pravneho zastupcu Zalobcu je
neznama (vid informaciu zo diia 06.12.2021 - v sudnom spise strana 78) a v Zalobnom navrhu adresa
na doruCovanie je nepresne uvedena Zalobcom, je opatovne irelevantné, i sa Zalobca o dorucene;j
zasielke Miestnu uradu X. dozvedel alebo nie. Marnym uplynutim 15 dfiovej lehoty od zverejnenia na
informacnej tabule lehoty sa pisomnost povazuje za doru€end, €i sa o tejto pravnej skuto€nosti Zalobca
dozvedel alebo nie. K udajnému dlhodobému pobytu zastupcu Zalobcu v zahranici uviedol zalovanym
Ze Zalobca ni¢im nepreukdzal, kto vlastne bol majitelom priloZenych leteniek do Panamy a spat, kedze
v rodine Farenzovcov su celkovo traja O. otec, syn a vnuk a z leteniek nevyplyva, ktory z nich bol
ich majitefom. Podla Zalovaného Zalobca ni¢im neosvedcil pochybenie Okresného sudu Malacky pri
doru€ovani pisomnych zasielok tykajucich sa konania 6C/70/2020. Rozsudok Okresného sudu Malacky
vychadza z redlne zistenych pravnych skuto&nosti, zakladajucich vydanie rozsudku pre zmeskanie podla
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a Zalovany Ziada navrh Zalobcu na jeho zru$enie
zamietnut.

7. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril eSte zalobca, ktory poukazal na ust. § 110 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je sud povinny v konani doruovat pisomnosti len zastupcovi strany. Dalej poukazal
na ust. § 106 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ma sud doruCovat fyzickej osobe na adresu uvedenu v



registri obyvatefov len ak tato fyzicka osoba neuviedla int adresu doru€ovania. V Zalobnom navrhu
bola uvedena adresa zastupcu Zalobcu Z.. Ak je v Zalobe uvedena adresa pravneho zastupcu, je
Ziaduce tuto adresu reSpektovat. Sud aj niektoré pisomnosti doru€oval na tito adresu a tieto boli riadne
dorucené. K otazke, kto vyuzil letenky do L. priloZzené k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
uviedol zastupca zalobcu, Ze pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti priklada fotokdpie relevantnych
stran svojho cestovného pasu, ktory preukazuje vstup na uzemie L. dia 24.03.2022 a jeho opustenie
dna 22.04.2022. Z vyjadrenia zalovaného k navrhu na zruSenie rozsudku pre zme&kanie nevyznelo nic,
¢o by mohlo vyvratit opodstatnenost’ dévodov Zalobcu, ktorymi samotny navrh zdévodnil.

8. Podla § 281 ods. 1 a 2 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 114 CSP, ak bola pisomnost doru¢enéa podfa § 111 ods. 3 a § 112 ajej doru¢enim zac&ala plynat
lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeskanie lehoty odpusti, len ak
sa z ospravedInitefného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil
Ziadnu pravnu povinnost.

10. Sud na zaklade v&as doru¢eného navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zistoval, €i
su splnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie stanovené v § 281 ods. 1 CSP, teda &i
Zalobca zmeS$kal termin pojednavania z ospravedinitelného dévodu. Kontumaény rozsudok po nariadeni
pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie a jeho vydanie pri
splneni zakonom stanovenych podmienok je pre sud obligatérne. V rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca,
sud mdze rozhodnut podla § 278 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu aj pokial bol Zalobca do tej
doby inak v konani aktivny, €o koniec koncov plynie i zo samotnej pravnej Upravy § 278 a nasl. CSP,
ked zakladnym predpokladom vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu je procesna aktivita Zalobcu
spocivajuca v podani riadnej zaloby (inak povedané, bez aktivity Zalobcu - podania Zaloby - by rozsudok
pre zmeskanie vObec nebolo mozné vydat). V tomto konkrétnom pripade v3ak Zalobca s vynimkou
podanej Zaloby Ziadnu inu aktivitu nevynaloZil, dokonca mu zo strany sudu nebolo mozné opakovane
dorucit’ zasielky na nim uvedenu adresu jeho zastupcu, z ktorého dévodu v konani zrejme nebola
Zalobcom predloZena ani len replika. Prave pre nepreberanie zasielok na sudu uvedenej adrese, resp.
nemoznost ich doru€ovania kvOli neznamosti zastupcu Zalobcu na uvedenej adrese, sud predvolanie
na pojednavanie dorucoval zastupcovi Zalobcu na adresu evidovanu v registri obyvatelov a nie na sudu
oznamenu adresu.

11. Bez ohladu na uvedené, Zalobca sudu nenavrhoval zrudenie rozsudku pre zme$kanie z
doévodu nespravneho dorucovania predvolania. Pripadné procesné pochybenia sudu by aj tak mohli
byt maximalne dévodom pre podanie odvolania, ktoré vSak Zzalobca nepodal. Civilny sporovy
poriadok pripusta moznost zruSenia rozsudku pre zmeSkanie na zaklade navrhu podaného v
lehote 15 dni, odkedy sa Zalobca o rozsudku pre zme8kanie dozvedel, len vtedy, ak Zalobca z
ospravedinitefného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. Ospravedinitelnym dévodom mdze byt napriklad neoCakavana prekazka zdravotného
charakteru, pre ktoru je nespravodlivé sankcionovat Zalobcu za porudenie povinnosti, kedZe toto
porudenie Zalobca nezapriginil. Zalobca ako dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedol
nepritomnost jeho zastupcu na Uzemi Slovenskej republiky od 24.03.2022 do 25.04.2022, t.j. v Case
dorudovania predvolania na pojednavanie. Zalobca tak tvrdi, Ze sa pojednavania nezGgastnil, pretoze
sa z ospravedInitelnych dévodov nemohol dozvediet o termine jeho konania.

12. Pokial Zalovany ako jediny dévod svojho nedostavenia sa na pojednavanie uvadza skutoénost,
Ze jeho zastupca bol odcestovany mimo Uzemia Slovenskej republiky a teda si neprevzal zasielku s
predvolanim a o termine pojednavania preto Zalobcu neinformoval, nepovaZuje sud tento dévod za
ospravedInitelny v zmysle ust. § 281 ods. 1 CSP. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze Zalobca je
zodpovedny za vyber a konanie svojho zastupcu, ktory v konani ukony robi vyluéne v mene a na ucet
Zalobcu. Pokial preto bolo predvolanie doru€ované zastupcovi zalobcu, malo to pre Zalobcu u€inky ako
keby sud doru€oval jemu osobne. Pochybenie zastupcu pri preberani zasielok a evidovani terminu
pojednavania neméze byt dévodom pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie, maximalne méze vyustit do



vzniku zodpovednosti zastupcu za Skodu spdsobenu zastupenému (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6C0/226/2018).

13. Zalobca sudu tvrdil, Ze jeho pravnemu zéstupcovi v prevzati doruSovaného predvolania branila ta
skuto€nost, Ze sa od 24.03.2022 do 25.04.2022 nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky. Sud tu
aplikoval analogicky upravu § 114 CSP, podla ktorej ak bola pisomnost doru¢ena podfa § 111 ods. 3a §
112 a jej doru€enim zacala plynut lehota, ktord adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel,
sud zmeskanie lehoty odpusti, len ak sa z ospravedinitelného dévodu adresat na adrese podla § 106
nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Ako uvadza aj odborna literatura
(porov. P, M., K., S., X,, J., T, S., X, J. O., M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 417), pravna uUprava tu vychadza zo zodpovednosti za preberanie pisomnosti
na evidovanej adrese v prislusnom registri. Ak fyzicka osoba trvale Zije na inom mieste, je povinna
zmenit' aj evidenciu svojej adresy v prislusnom registri. OspravedInitelnym dévodom v zmysle ust. §
114 CSP nemdze byt, Ze adresat je na dovolenke, kedZe v takom pripade je povinny zabezpedit' si
preberanie pisomnosti za seba (v opacnom pripade by cela koncepcia doru€ovania a zodpovednosti za
registrovanu adresu podla CSP stracala zmysel). Nie je preto mozné za ospravedinitefny dévod neucasti
na pojednavani povazovat skutoCnost, Ze zastupca Zalobcu si nezabezpe il preberanie zasielok na
adrese evidovanej v registri obyvatefov pogas svojej nepritomnosti. Pritom plati, Ze aj keby bol sud
zastupcovi Zalobcu doru€oval na adresu uvedenu v zalobe (€o z dévodu hospodarnosti neurobil,
pretoZze dve zasielky predtym doru€ované na tuto adresy nebolo mozné dorudit s poznamkou ,adresat
neznamy*), tdto by sa do jeho dispozicie v€as nedostala, pretoZze bol v danej dobe na Uuzemi SR
nepritomny a nezabezpedil si preberanie zasielok poverenou osobou.

14. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoénosti sud vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukdzal, Zze by
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, z ospravedlnitefného
dovodu, pretoZze jeho zastupca si mohol a mal zabezpe it preberanie zasielok (vratane zasielky s
predvolanim) aj pre dobu jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky. Pokial si taki povinnost
nesplnil, nemoZzno to povazovat' za ospravedlnitelny dovod pre nepritomnost nim zastupeného Zalobcu
na pojednavani v zmysle § 281 ods. 1 CSP. Sud preto navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. KedZe mal Zalovany vo veci plny Uspech a tymto rozhodnutim sa konanie o zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie kondi, v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalovanému plnd nahradu trov konania vo i
Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



