Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Cb/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121571256

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:6121571256.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: CSOB leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, 815 10
Bratislava, ICO: 35704713, zastlpeny pravnym zastupcom: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s. I. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47239921, proti zalovanému:
HELBICH, s.r.0., so sidlom Mateja Bela 4667/23, Piestany, ICO: 36272515, o zaplatenie 4.584,41 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
I.Priznava zalobcovivoli zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

1. Zalobcovi sa vracia ast zaplateného stdneho poplatku za navrh na zaéatie konania vo vyske 130,80
eur.

V. Sud uklada Slovenskej Poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zalobcovi ¢ast sudneho
poplatku vo vyske 130,80 eur v lehote do 30 dni odo dha dorucenia pravoplatného rozhodnutia na jeho
adresu.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 13.12.2021, sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia sumy 4584,41 eur spolu s 9 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 2757,44 eur od 25.12.2019 do zaplatenia, 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 1826,97 eur od 25.12.2019 do zaplatenia titulom narokov, ktoré Zalobcovi vznikli
s ukon&enim Leasingovej zmluvy €. 1 a €. 2. a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40 eur. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka
34Up/1418/2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
34Up/1418/2021 zo diia 14.1.2022, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym oddvodnenim,
¢im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zakona (§ 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov).

3. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového
poriadku, Okresny sud Banska Bystrica podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. dfia 8.2.2022 postupil
vec Okresnému sudu Piestany.

4. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému sudu PieStany dfia 8.2.2022, kde bola
veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 22Cb/1/2022.



5. Podanim doru€enym sudu dfia 15.6.2022 Zalobca sudu oznamil, Zze dnha 22.4.2022 prijal od
Zalovaného na ucet platbu vo vySke 6142,04 eur, ¢o Zalobca zapodital na istinu, uroky z omeSkania a na
trovy konania a si¢asne uviedol, Ze trovy konania uz Zalovany &iastoéne uhradil. Zalobca sudu navrhol,
aby konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne
poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

6. Podanim zo diia 17.6.2022, Zalovany sudu dorugil vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze po dohode so
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom uplatfovanu pohfadavku, ktora bola vy&islena pravnym zastupcom
Zalobcu k 16.3.2022 vo vySke 6092,31 eur v plnej vySke uhradil bankovym prevodom dna 21.4.2022.
Zalovany uviedol, Ze diia 21.4.2022 uhradil sumu 6142,04 eur, pric¢om rozdiel medzi vyg&islenou sumou
a uhradenou sumou je urok z omeskania za dalSi mesiac.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

12. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, sud podla § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil (l. vyrok).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

16. Zalobca vzal Zalobu spat pre spravanie zalovaného v priebehu sporu, kedZe Zalovany mu po&as
konania plnil to, €o bolo predmetom tohto sporu, a teda zastavenie konania procesne zavinil Zalovany.
Nakolko sud nezistil existenciu Zziadneho dévodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP pre
vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania, sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Zalobca zaplatili sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 137,50 eur. Kedze sud konanie zastavil pre
spatvzatie Zaloby Zzalobcom pred prvym pojednavanim, podfa § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb., podla ktorého, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku krateného podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, teda krateného



0 6,70 Eur vo vySke 130,80 Eur. Zaroven upravil prislusny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych
poplatkoch na vratenie sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. V zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. V zmysle ust. § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit’ poplatok, organy uvedené v §
3, ktoré:

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni &asti poplatku za podany
navrh navrhovatelovi v sume 130,80 eur, ktora predstavuje sudny poplatok zaplateny navrhovatelom
krateny 0 6,70 eur.

21. Vzhlfadom na to, Ze navrh na zalatie konania vzali Zalobcovia spat pred prvym pojednavanim, sud
vratil navrhovatelovi sudny poplatok zan, a to krateny v zmysle ust. § 11 ods. 4 veta prva
zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu do vyrokov lll. a IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu do vyrokov I. a Il. mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude
PieStany do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu
je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide

o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363
CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§
366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



