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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastupeného advokatom: Mgr. Martin Katriak, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti zalovanému: H. Q., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX/XX, O., t.&. W. XXX, O., za ucasti
vedlajdieho ulastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, Bratislava,
Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 1.200,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 13. septembra 2012, ¢.k. 1C/145/2012-61 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom zo diia 17. decembra 2013, &.k. 1C/145/2012-103 v jeho zamietajlcej Casti a
vC€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach, ktorym bol navrh vo zvysku
zamietnuty a ktorym sud urcil zmluvné podmienky za neprijatelné, v&itane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, rusi a vzruSenomrozsahuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 362,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 07.08.2010 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. DalSou éastou vyroku sud konanie v &asti tykajucej sa
384,18 Eur zastavil. Tretim odsekom vyroku Zalobu vo zvySku zamietol a napokon o trovach konania
rozhodol, Ze Ziadny z U&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom uréil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - & zmluvy: A4653752 a jej dodatku z
22.10.2009, €. zmluvy A4653881 a jej dodatku z 22.10.2009: ,,V pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 331,94 Eur
(10.000,02 Sk) a vo vySke 487,91 Eur (15.000,04 Sk)“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 51 a § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, § 153 ods. 4 O.s.p., § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 43 ods. 1 a 2 zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom o nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 2.
O.s.p. Vecne prvostupriovy sud argumentoval tym, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah dfia 22.10.2009, ked ucastnici uzavreli
dve Zmluvy o pripojeni €. A4653752, A4653881 s Dodatkami zo diia 22.10.2009, ktorych neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade Zmluv o pripojeni v zneni dodatkov zZalobca predal
zalovanému 2 ks mobilného telefénu zn. Sony Ericsson W595s a Nokia 6500 slide kazdy za kupnu
cenu 1,- Eur, pricom v pripade porusenia zmluvnych podmienok bola dohodnuta v kazdom dodatku
zmluvna pokuta v sume 331,94 Eur a 497,91 Eur. Zalovany sa zaviazal v zmysle bodu 2.3 dodatku
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, nepoziadat o vypojenie z prevadzky, nedopustit



sa takého konania, alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie,
na zaklade ktorého by vzniklo dodavatelovi pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu.
Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as za ¢as od 22.10.2009 do 16.12.2009, teda
hned od zaciatku vzniku zmluvného vztahu, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k
Zmluvam. Pokusom o pokonavku zo dfia 23.07.2010 Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktir a vy$ku zmluvnej pokuty. Podla &l. 4 VP ukonéil platnost Zmlav. Zalovany Ziadnym spésobom
nereagoval. PredloZzenymi listinnymi dokazmi - faktirami za poskytované sluzby mal sud preukazané, Ze
fa €. 1006226728 splatnou do 30.12.2009 Zzalobca fakturoval Zalovanému sumu 1,33 Eur za upomienku
a sumu 1,- Eur ako mesacény poplatok poistenia faktur. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze
medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah titulom uzavretych spotrebitelskych zmliv o pripojeni a dodatku
k zmluvam. V zmluvach a dodatku boli dohodnuté podmienky medzi u€astnikmi a zmluvy boli uzavreté
platne. Zalovany nezaplatenim splatnych faktar za hovorné porusil dohodnuté podmienky zmluvy, &o
malo za nasledok, Ze Zalobca mu zaslal vyzvu na dodato€né plnenie. V désledku zruSenia zmluvy
pre spravanie sa Zalovaného vznikla mu povinnost' zaplatit’ neuhradenu cenu za sluzby poskytované
Zalobcom. Sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ cenu poskytovanych sluzieb podla predlozenych
faktur v sume 368,32 Eur.

Sud vo zvysku uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamietol. Sud v tejto Casti
uplatnenej, o aj znizenej zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.08.2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011, ¢.k. 2Co0/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako dohodnuta v tomto konani &l. 2.5 Dodatkov k
zmluvam vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo dna 16.08.2010, ¢.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna
09.05.2011, ¢.k. 18C0/136/2010. V predmetnom konani zalobca uplatnil narok titulom zmluvnej pokuty,
ktora bola vyhlasena za neprijatelnu a teda tato podmienka je absolitne neplatna. Neplatne dojednanu
zmluvnid podmienku vS§ak nemozno moderovat znizenim zmluvnej pokuty a preto sud zalobu vo zvySku
uplatneného naroku na znizend zmluvnu pokutu s prisluSenstvom zamietol. Pravoplatné rozhodnutie
o neprijatefnej podmienke v €asti zmluvnej pokuty bolo rozhodnuté rozsudkami z roku 2010 a teda
zalobca nemdze objektivne tuto zmluvnu podmienku nepouzivat v zmluvach, ktoré boli uzavreté do roku
2010, ale je povinny neuplatfovat voci spotrebitelovi plnenie z neprijatefnej podmienky. Rozhodnutie o
neprijatelnej zmluvnej podmienke potom odévodnil i v dopifiacom rozsudku s pouzitim § 166 ods.
1 0O.s.p.a§ 153 ods. 4 O.s.p..

V daldom kon&tatoval, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim penazného dlhu a to dfiom
nasledujucim po datume, ked mu Zalobca dodato¢ne poskytol moZnost na zaplatenie Zalovanej sumy.
Vyska uroku z omeskania v sulade s Nar. vl. €. 87/1993 Z.z., ked podla § 3 ods. 1, 2 je 0 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu.O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., ked v Casti zastavenia konania Zzalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené a v ¢asti priznaného
plnenia mal Zalobca pomerny Uspech (priznana suma 368,32 Eur a zamietnuta suma 448,- Eur) a preto
sud zZiadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud navrh (Zalobu) vo zvySku zamietol a v €asti vyroku o
nahrade trov konania, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ako odvolacie dovody uviedol, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym,
Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V Gvode
odvolatel uviedol, Zze pouzitie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku na zisteny skutkovy
stav nenamieta, kedZe medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva, kde zalobca je
v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii spotrebitela. Nesuhlasi vSak s takou aplikaciou a vyvodenim
takych pravnych zaverov, ku ktorym dospel prvostupfiovy sud.



S poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS
poukazal na to, Ze sud posudzujuci neprijatelnost tej-ktorej podmienky si musi pre tento Ucel zabezpedit
vSetky potrebné dokazy a na zaklade zhodnotenia dékazov, mdze pristupit’ ku konstatovaniu absolutnej
neplatnosti v danom konkrétnom pripade. Je vylugené a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v konkrétnej
prejednavanej veci len poukazal na skorSie rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana
totoZznost' uc€astnikov, ani skutkovy zaklad. Sud sa nedostatoéne zaoberal okolnostami, za ktorych
bol posudzovany dodatok uzatvoreny, najma ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a
¢i fiou bola zaroven spésobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela vzhladom na v3etky okolnosti. Zddraznil, Ze Zzalovany porusil svoju zakladnu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni a z dodatkov tym, Ze nezaplatil vyuétovanu cenu za
poskytnuté sluzby, o bolo v konani preukazané. Dovodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre
Zalovaného moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefén a zariadenie, za ktoré by v pripade
kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Zaroveh mohol ziskat’ dalSie
zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti plathnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty
pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty telefén. Sud sa nezaoberal skutonostou, Ze
dany mobilny telefén mohol Zalovany kupit’ rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie
riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie
v takejto vy8ke, mohol si vybrat lacnejSi mobilny telefén, taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola
spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud opomenul zistovat, ¢i v danom pripade mohol alebo nemohol Zalovany individualne
ovplyvnit zmluvnd podmienku. Dalej opomenul aplikovat &l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 (zaroveri § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika): ,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢l. 7, nekalost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.“ Sud pri skimani neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky vdbec neprihliadol na funkcie zmluvnej pokuty ako takej, teda jej preventivnu, reparaénu a
sankénu. V &asti posudenia zmluvnej podmienky je rozhodnutie sidu nepreskumatelné, nakofko nie
je zrejmé z akych ddévodov sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefni podmienku.
Nestadi poukazat na predchadzajuce rozhodnutia sidov, nakolko ako som uz uvidela vysSie nie je
dand ani totoZnost’ uc€astnikov konania, ani skutkovy zaklad prejednavanej veci. Medzi u€astnikmi bola
uzatvorend konkrétna zmluva za konkrétnych podmienok a vinom ¢asovom obdobi ako v rozhodnutiach,
na ktoré sud poukazuje. Poukazal na to, Ze Zalobca si v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
uplatfiuje vodi svojim zakaznikom zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej
prijatelnosti podla § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Navrhol sudu, aby v ramci sudneho prieskumu
odvolaci pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hfadiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby
zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziska, o by malo zodpovedat riadne plnenie si jeho
povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhlfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej
vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Vzhladom na rozsah na zalobcom podaného odvolania, rozsudok prvostupriového sudu sa vo
vyhovujucej a zastavujucej Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bola
ta ¢ast rozsudku, ktorym bol navrh vo zvy$ku v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a dopifiaci
rozsudok, ktorou sud urcil oznacené zmluvné podmienky za neprijatelné, v€itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania oznamil vstup do sudneho konania vedlajSi Uc€astnik na strane
zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom



pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda v rozsahu &iasto€ného zamietnutia Zaloby,
uréenia neprijatelnych podmienok ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti je nevyhnutné zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - GCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - G€inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost” aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcgianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, avSak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok, ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie



sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat' aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

S poukazom na vyS$Sie uvedené je zrejmé, ze prvostupfiovy sud sa nalezitostami odévodneni sudnych
rozhodnuti v zamietajucej a zaroven i odvolanim napadnutej Casti rozsudku ddésledne neriadil. Z
preskumavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych ustanoveni, na zaklade ktorych
skutkovych okolnosti a na zaklade akych uvah sud dospel k zaveru Ze dané zmluvné podmienky
obsiahnuté v uvedenych zmluvach a dodatkoch su neprijatelné. K takémuto zaveru nijako neméze
postacovat’ puha citacia zakonného ustanovenia, pripadne obsahu zmluvy ¢&i dodatku. V odévodneni
absentuju uvahy sudu, ktoré okolnosti danej veci pri prijati daného zaveru zohladnil a ako potom
k predmetnému zaveru dospel. Okrem toho s poukazom na citované znenia § 153 O.s.p. a 53a
Obcianskeho zakonnika je vhodnejSie vo vyroku vyslovit, nielen ze urcita podmienka v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelna, ale ze je neplatna z dévodu neprijatelnosti.

Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku nie je teda mozné zistit pre rozhodnutie sudu podla
aplikovanych zakonnych ustanoveni relevantné skuto€nosti ohfadne uplatnenej zmluvnej pokuty, v
dosledku ¢€oho je rozsudok nielen nepreskumatelnym odvolacim sudom, ale zaroveh méa znaky
arbitrarnosti. Nie je postacujuce totiz, aby sud len struéne uviedol zakonné ustanovenie a nasledne
poukazal na obsah rozhodnutia iného sudu v obdobnej veci, kde ani podmienky, za ktorych doSlo k
dohodnutiu zmluvnej pokuty nemusia byt totoZzné. Argumentécia Zalobcu v odvolani je v tomto smere
dévodna.

V dosledku toho neoddévodnenim rozhodnutia v sulade so zdkonnym ust. citovaného § 157 ods. 2
O.s.p. doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odfiatiu u€astnikov moznost konat pred
sudom. Nasledkom toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra v odvolanim napadnutych &astiach,
ktorou bol navrh vo zvy8ku zamietnuty a ktorymi boli uréené zmluvné podmienky za neprijatelné, ako i v
zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods.
2 citovaného ustanovenia vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude v rozsahu zruSenej Casti rozhodnutia opatovne vo veci konat' a
zalobou uplatneny navrh zalobcu posudit v zmysle prislusnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



