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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 23. jula 2014
prejednal odvolanie podané obzalovanym Z. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/19/2014 zo dna 19. maja 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani po povoleni obnovy konania uloZil
obZalovanému Z. U. podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. (v zneni Trestného zakona ucinného po 21.12.2012) uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Tento trest mu ulozil za skutky pod bodom 1/ az 4/, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/7/2010 zo diha 2.2.2010, pravne kvalifikované v bode 1/, 2/
ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., v bode 3/ ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. a v bode 4/
ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., spolupachateflstvom
podla § 20 Tr. zdk. a v tom istom bode ako zloc€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.,
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. V tomto rozsudku zostal vyrok o vine a rovnako i vyrok o uloZeni
povinnosti nahradit’ poSkodenému Skodu, nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Odvolanie
odbvodnil sdm i prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany sam v pisomnom podani zo dha 28.5.2014 a zo dia 13.6.2014 v podstate uviedol, Ze
pbvodny rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste v jeho prospech. Trestna sadzba v jeho pripade
zacgina na siedmich rokoch. V pévodnom konani mu bola ponuknutéa dohoda o vine a treste patkrat.
V obnovenom konani bola dohoda zo strany prokuratora bez dbévodu odmietnuta. Toto je podla
obZalovaného necestné, nespravodlivé a voci jeho osobe diskriminacné, pretoze trest bol zruSeny v jeho
prospech a nie v jeho neprospech. Dalej citoval ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. a tieZ ustanovenie §
404 ods. 2 Tr. por., ktoré boli v jeho pripade porusené. Prokurator po povoleni obnovy konania podal
obzalobu na podklade viny uznanej v ramci konania o dohode o vine bez toho, aby doSlo aj ku konaniu o
dohode o treste, ktory bol zruSeny v jeho prospech. Ak prokurator nevyuzil moznost uzavriet dohodu o
treste, nekonal v jeho prospech, obZalobu podal pred€asne, resp. nebol opravneny ju podat. Okresnému
sudu obZalovany vytykal, Ze po podani obzaloby nepostupoval podla § 243 Tr. por. a tuto predbezne
neprejednal. Konal tak nezodpovedne a protizakonne. Dalej argumentoval tym, Ze obnova konania



zakazuje sudu uloZzit prisnejsi trest, ako mu bol uloZeny pred obnovou. Teraz uloZeny trest povaZuje za
prisnejsi. V pévodnom konani mu bolo mozné ulozit’ trest od 11 rokov a 6 mesiacov do 16 rokov a v
obnovenom konani od 7 rokov do 16 rokov. Namietal zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ked
podla jeho nazoru sud nezohladnil u neho polah¢ujiucu okolnost, Ze skutky spachal vo veku blizkom
veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr. zak. Naproti tomu sud ako pritaZzujicu okolnost hodnotil to,
Ze spachal viac trestnych €inov, ¢o je podfa neho v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 1/2011, ktoré sa tyka rozdielneho vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otazke pojmu
wviac trestnych Cinov*.

Obzalovany oddvodnil odvolanie i prostrednictvom obhajcu. V pisomnom podani, ktoré bolo krajskému
sudu dorudené dia 19.6.2014, uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerany, nespifia poZiadavky
spravodlivosti a napadnuty vyrok o treste nezodpoveda doterajSiemu priebehu konania. Prvostupriovy
sud bez dalSieho ulozil mu trest odhatia slobody v rovnakej vymere ako v pévodnom rozsudku, teda 7
rokov a 8 mesiacov. Poukazal na vyznamné okolnosti a postup sudu pri rozhodovani v pévodnom konani.
Prirozhodovani o treste v pdvodnom rozsudku konajuci sud mu uloZil trest odfiatia slobody pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. V novom konani sid mu sice uloZil rovnaky trest odnatia
slobody, no de facto vo vztahu k jeho osobe ide o trest prisnejSi, nez aky mu bol ulozeny pévodne, a
to v tom zmysle, Ze za ucinnosti nového znenia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest
odniatia slobody ani nie na zdkonom ustanovenej dolnej hranici trestnej sadzby (7 rokov), ale dokonca
nad tuto zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud teda pri rozhodovani o treste napriek
zmene zakona v jeho prospech a za nezmenenych ostatnych okolnosti, bez akéhokolvek logického
odbévodnenia rozhodol tak, Ze mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.
Podla nazoru obhajoby sud pri novom rozhodovani o treste by mal aplikovat rovnaky postup a rovnaké
zasady, aké si osvojil pri pévodnom rozhodovani o treste, ked oproti pdvodnému rozhodnutiu nedoslo k
Ziadnej zmene skutkovych okolnosti, teda sud rozhodoval za uplne totozného skutkového stavu. Pokial
tomu tak nie je, potom odvolanim napadnutym vyrok o treste neobstoji pre svoju arbitrarnost. Podla
odvolatela suidom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov je neprimerany a
nespravodlivy. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty vyrok o treste zrusil a vec sudu prvého stupna vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania. Oproti navrhu
v pisomnom odvolani navrhli, aby krajsky sud vo veci rozhodol sdm tak, Ze obZalovanému ulozi miernejsi
trest. Prislusny prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud povaZuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze napadnuty rozsudok, sp.zn. 2T/19/2014 bol
vydany v ,obnovenom konani®, ktoré nasledovalo po tom, o uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2Nt/8/2013 zo dfia 27.1.2014 bola povolena obnova konania v trestnej veci Z. U.,
ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/7/2010 zo dha
2.2.2010. V tomto konani bol v prospech Z. U. zruSeny vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny podlia §
188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (za pouzitia
tzv. asperacnej zasady) uhrnny trest odnatia slobody vO vymere 7 rokov a
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Zarover boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok
o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vec bola podla § 404 ods.
2 Tr. por. vratena prokuratorovi do pripravného konania a Z. U. bol podla § 403 a § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze lehota vazby za&ala plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania.

Predmetom obnoveného konania bolo teda len rozhodnutie o treste, ktory ma byt obZalovanému ulozeny
za trestné €iny uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, zo spachania ktorych bol pravoplatne
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/7/2010 zo dna 2.2.2010.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak je nedévodné.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok, obsahujuci len vyrok
o treste odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, zodpoveda stavu veci a
zdkonu. Zavery prvostupfiového sudu, prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto
zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

V suvislosti s u€elom trestu povazuje krajsky sud za nutné, a to aj vzhladom na odvolacie namietky
obzalovaného, tohto upozornit na zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su&asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj ur€enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur€enie vyhradené sudu (napriklad
uréenie druhu a rozsahu zakazanej &innosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech S$téatu,
uréenie podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmieneénom odsudeni). Prave rozpatie



zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoZziuje a zaroven uklada sudu povinnost
individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, t.j. &i ide o precin, zlo€in,
resp. obzvlast zavazny zloc€in, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €&inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami
a rozhodol spravne, ked obZalovanému Z. U. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 8
mesiacov, t.j. v rovnhakej vymere, v akej mu bol ulozeny trest v pdvodnom konani. Z odpisu registra
trestov je zistitelné, Ze obzZalovany okrem tohto odsudenia méa zaznam o odsudeni zo dna 19.12.2007,
kedy bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/7/2006 uznany vinnym z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zék. a
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s uréenim skiuSobnej doby do 18.9.2009. Dria 29.9.2011
mu bol nariadeny vykon trestu. Nasledne mu bol trest odpusteny Rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky o amnestii zo dfia 2.1.2013. Na obZalovaného sa hfadi, ako keby nebol odsudeny. Existenciu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyhodnotil prvostupriovy sud spravne a v sulade so zdkonom.
Obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a ich spachanie i uprimne ofutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak.). PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

V tejto suvislosti krajsky sud reaguje na odvolacie namietky obZalovaného, ked vytykal sudu prvého
stupfia, Ze u neho nezohladnil, Ze skutky spachal vo veku blizkom veku mladistvych (pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. d/ Tr. zak.). Rovnako vytykal sudu prvého stupia, Ze nepostupoval spravne,
ked vyhodnotil u neho ako pritazujucu okolnost tu skutonost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. zak.). S tymito namietkami obzZalovaného sa krajsky sud nestotozZnuje. ObZalovany v Case
spachania skutkov mal viac ako 20 rokov. Trestny zakon sice jednoznacne definuje v ustanoveni §
127 ods. 2 Tr. zak. pojem ,osoba vo veku blizkom veku mladistvych®, ked’ konstatuje, Ze ide o osobu,
ktora dovfsila 18. rok svojho veku a neprekrocila 21 rokov svojho veku, avSak tuto polahéujucu okolnost
je mozné priznat iba pachatelovi, u ktorého jeho vek mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
vyspelost a spbsobilost. U obZalovaného, s poukazom na zavaznost’ spachanej trestnej €innosti i jej
skladbu, priznanie tejto polah&ujucej okolnosti neprichadza do Uvahy. Zistenie pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak. je spravne. Obzalovany spachal viac trestnych &inov, ktoré su uvedené
pod bodom 1/ az 4/ rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/7/2010 zo dra 2.2.2010.
Odvolacie argumenty obZalovaného, tykajuce sa zistenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
povazoval krajsky sud za bezvyznamné a nezodpovedajuce zakonu. Rovnako vyhrady obzalovaného,
ked tvrdi, Ze prokurator nepostupoval spravne, ked s nim neuzavrel dohodu o treste a podal obzalobu,
nemaju oporu v zakone. Odvolatela treba poucit, Ze v dohodovacom konani ani obzalovany, ani sud
nem&zu nutit' prokuratora k uzavretiu dohody o vine a treste. Aj na konanie o dohode o vine a treste sa
totizto vztahuje akuzaény princip. Ide o dispozi¢né pravo prokuratora, ktoré prokurator mbéze, a nemusi
vyuzit.



Treba uviest, Ze prvostupriovy sud v predloZenej veci désledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por.
a hodnotil dékazy, tykajuce sa vyroku o treste, na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Jeho zistenia i zaver su
spravne. Odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze obZalovany sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V predloZenej
veci nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud uzatvara, Ze v predloZenej veci nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by pri aplikacii
uz upravenej asperaénej zasady mal zmenit pdvodné rozhodnutie o treste, pokial ide o jeho vymeru.
Trest, ktory bol Z. U. uloZeny, je na spodnej hranici rozpatia zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov zakotvenym v § 34 Tr. zak. V Ziadnom pripade
nemozno sUhlasit s odvolatefom, Ze uloZeny trest je neprimerany a nespifia poziadavky spravodlivosti.

Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze dévodom povolenia obnovy
predmetného trestného konania vo vztahu k rozhodnutiu o treste bol nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21.12.2012 pod &islom
428/2012 Z.z. (na zaklade ktorého doslo k zruSeniu vety za bodkoc¢iarkou v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla aspera¢nej zasady tento
ulozit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody urenej podfa prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak.)
a § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V pripade, ako je i tento, sudy pri
rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania opierajiceho sa o vy$$ie oznaéeny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, postupovali podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 44/2013 z 26.11.2013, v zmysle ktorého bol sud
povinny obnovu konania povolit, a to z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z.z., a to
bez toho, aby skumal, ¢i su na povolenie obnovy konania splnené aj iné podmienky uvedené v § 394
ods. 1 Tr. por. Inak povedané, v zmysle vysSie uvedeného bol sud za danej situacie povinny predmetnu
obnovu konania (vo vztahu k rozhodnutiu o treste) povolit, a to bez ohladu na to, &i rozhodnutie vydané v
obnovenom konani vyznie pre odsudeného priaznivejSie alebo nie. V Stadiu konania o povoleni obnovy
konania sa v pripade, ako je i tento, sud povolujuci obnovu konania vobec nezaoberal tym, & pévodne
uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, t.j. €i je alebo nie
je primerany. Rozhodnutie o povoleni predmetnej obnovy konania malo teda Cisto formalny charakter a
nijakym spésobom neprejudikovalo priaznivejsie rozhodnutie pre odsudeného (UspeSnost odsudeného)
v obnovenom konani. To, & navrhovatel obnovy konania svojim navrhom skuto¢ne aj dosiahne to, ¢oho
sadomahal (t.j. zniZzenia pdvodne uloZzeného trestu odnatia slobody), sa ukaze az v ,obnovenom konani*.
AZ v ,obnovenom konani“ sa totiz sud zaoberal tym, & pdvodne uloZeny trest je primerany alebo nie,
alebo €i aj pri aplikacii uz upravenej tzv. asperacnej zasady vymera pévodne ulozeného trestu odnatia
slobody spifia vSetky atributy spravodlivosti a zakonnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazoval odvolaci sud uloZeny trest odnatia slobody v takej
vymere, ako ho aj v pévodnom konani ulozil okresny sud, za potrebny a primerany na dosiahnutie ucelu
trestu tak z hfadiska individuélnej prevencie, t.j. vychovy pachatefa k riadnemu Zivotu, ako aj z hladiska
generalnej prevencie.

V sulade so stavom veci a zadkonom je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného Z. postupom podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



