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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Cuubuus International Holding, a.s., ICO: 35
934 182, Vickova 11/A, Bratislava, zastipena Dvofak Hager & Partners, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Cintorinska 3/a, Bratislava, proti odporkyni: N.. P. W., T. XX, O., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 25. 6. 2014
¢.k. 14C 160/2014 - 42, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doruenym tunajSiemu sudu dha
26.05.2014, domahal, aby sud zakazal odporkyni v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il
s.r.o., ICO: 36 789 810 uskuto&riovat pravne ukony, nasledkom ktorych by do$lo k zmenseniu majetku
spolo€nosti a k ukrateniu uspokojenia navrhovatefa ako spolo€nika spolognosti, rovnako aby zakazal
odporkyni v mene spolognosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., ICO: 36 789 810 uskuto&iovat
pravne ukony, na zdklade ktorych dochadza k ekonomicky neodévodnenym finanénym transferom,
ktoré spdsobia platobnu neschopnost’ spolo&nosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o., ICO: 36 789 810
alebo ktoré maju za ciel zmarit platby pre spoloénost Aquario Shopping Center Ill s.r.o., ICO: 36 789
810 ako veritela alebo prevziat' dlh, ktory spolognost Aquario Shopping Center Il s.r.o., ICO: 36 789
810 nebude schopna plnit v ¢ase jeho splatnosti, rovnako aby zakazal odporkyni v mene spolo&nosti
Aquario Shopping Center Il s.r.0., ICO: 36 789 810 uskuto&fovat zvyhodriujtce alebo ukracujuce pravne
ukony, zakazuje uzatvarat zmiery, zakazuje uzatvarat dohody o zapoditani pohladavok a zakazuje
jednostranne zapoditavat’ pohlfadavky (1. vyrok). Taktiez sa domahal voci odporkyni, aby jej sud uloZil
povinnost predlozit navrhovatelovi u¢tovnictvo obchodnej spolo&nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o.,
so sidlom VI¢kova 11/A, Bratislava, ICO: 36 789 810 za roky 2013 a 2014 v rozsahu Gétovny dennik,
hlavna kniha, inventlrny supis, saldokonto pohladavok a zavazkov (2. vyrok) ako aj nahradit' trovy
konania.

Navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej sa bude domahat predloZenia dokladov v celom rozsahu tak,
ako to predpoklada § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ), najma dokladov tykajucich
sa Uctovnictva (faktary prijaté, faktary vydané, pokladni¢né doklady, interné doklady, bankové vypisy,
pokladni¢na kniha, kniha pohladavok a zavazkov), dafiovych dokladov (suvahu, vykaz ziskov a strat,
prehlad o nakladoch a vynosoch, evidenciu DPH), uzavretych zmluv a inych dokladov pozadovanych
navrhovatelom alebo poverenou osobou, k nahliadnutiu, za celé obdobie existencie odporcu.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodrioval tym, Ze po tom, ako Okresny sud Bratislava
Il uznesenim ¢.k. 11C 83/2014-18 zo dria 08.04.2014 vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia a zakazal odporkyni jednak nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v
predmetnom uzneseni, t.j. predat ich, darovat' alebo zatazit ich zaloznym pravom alebo inou tarchou
a robit prdvne ukony voci Okresnému Uradu Bratislava, sprava katastra, smerujuce k zapisu zmeny



vlastnickeho prava k nim, a taktiez uzatvarat v mene spolonosti Aquario Shopping Center llI
s.r.o., zmluvy bez primeraného protiplnenia, vzdavat sa prav a odpustat dlhy, tak odporkyfia nadalej
nekomunikuje s navrhovatefom ako spoloénikom a ani s jeho pravnym zastupcom, nereagovala na
vyzvu navrhovatela na predloZenie dokumentov, resp. informacii tykajucich sa spolo¢nosti Aquario
Shopping Center lll s.r.o., a pozadované informacie ani dokumenty nespristupnila. Navrhovatelovi sa
nepodarilo ziskat' uctovnu dokumentaciu spolo€nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., od externe;j
uctovnej spolognosti, z dévodu, Ze tato nedostala na jej poskytnutie suhlas od odporkyne.

Podla argumentacie navrhovatefa opakovanym neumoznenim pristupu k uctovnym dokumentom
spolocnosti doslo k zabraneniu vykonu prav spolo€nika v zmysle § 122 ods. 2 OBZ, ¢im odporkyfia
porusila povinnost stanovenu zakonom v § 122 ods. 2 OBZ, t.j. umoznit spolo¢nikovi nahliadat do
dokladov spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze odporkyna ( v postaveni konatela
spolo¢nosti ) nevykonava hospodarsku cinnost v sulade so zaujmami vSetkych spolo¢nikov, voci
ktorému by navrhovatel mohol za ur€itych okolnosti uplatnit na zaklade zisteni kontroly uétovnych
dokumentov naroky podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Navrhovatel ma taktiez za to, Ze bez
poskytnutia tychto informacii a poskytnutej dostato¢nej ochrany sidom méze déjst k vyznamnému
obmedzeniu prava navrhovatela vlastnit majetok podra &lanku 20 Ustavy SR a prava podnikat podia
glanku 35 Ustavy SR. Navrhovatelovi musi byt priznana dostatoéna ochrana aj z toho dévodu, Ze v
spoloénosti nie je zriadena dozornd rada, ktorej ¢lenovia by priamo zo zakona mali pravo nahliadat’ do
obchodnych a uétovnych knih a inych dokladov, ako aj preskiumavat uctovné zavierky. Preto musi byt
kontrola vykonavana efektivne a icinne spolo¢nikmi.

Navrhovatel sa tak obava, Zze odporkyfha bude v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o.,
robit také ukony a finanéné operacie, ktoré budu viest napr. k fiktivnemu vytvoreniu pohfadavok
spolo€nosti Jannock Consultants Itd. voCi spoloénosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., za u&elom ich
zapocitania na zaplatenie kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, resp. iné ucelové transakcie, za u¢elom
vyhnat sa poukazaniu kupnej za predaj nehnutefnosti na ucet spolo¢nosti Aquario Shopping Center 11|
s.r.o. (Spolo€nost Jannock Consultants Itd. je spolo€nostou, ktorej spolo&nost’ Aquario Shopping Center
lll s.r.o., odpredala Nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zakaz nakladat’s nimi na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia uznesenim &.k. 11C 83/2014-18 zo dria 08.04.2014 az do pravoplatného
skonCenia konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy).

Navrhovatel okrem toho, Ze je spolo€nikom spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., je aj
veritelom spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o., kedy dia 01.06.2007 uzatvorila ako veritel
so spolo¢nostou Aquario Shopping Center Il s.r.o., ako diznikom zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej
poskytol diznikovi pdzi¢ku vo vySke 84.281.500 Sk s trokom vo vyske 8% p.a.; dfia 23.07.2008 zmluvu
o pdzicke, na zaklade ktorej poskytol diznikovi péziCku vo vySke 50.000 Sk s urokom vo vySke 5% p.a.;
dria 05.10.2009 zmluvu o poézicke, na zaklade ktorej poskytol diznikovi pbzi¢ku vo vyske 2.500 Eur s
urokom vo vyske 5% p.a., ktoré sa spolo¢nost Aquario Shopping Center Ill s.r.o., na zaklade dodatku

€. 1 k vy$Sie uvedenych zmluvam zaviazala vratit do 31.12.2014.

Navrhovatel sa obava, Zze ak budu nehnutelnosti z majetku spolo€nosti Aquario Shopping Center |l
s.r.o., prevedené za Ziadnu, alebo neadekvatnu odplatu, je tu redlna hrozba, Ze investicia navrhovatela

splatnosti vratena.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedCil danost svojho naroku, a to naroku ako
spoloénika spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., v zmysle § 122 ods. 2 OBZ nahliadat do
dokladov spolo¢nosti a poZadovat od konatela informacie o spolocnosti; napriek tomu v8ak neboli
splnené dalSie predpoklady na nariadenia predbezného opatrenia. Podla navrhovatela existuje redlna
hrozba, Ze investicie navrhovatela v celkovej vyske cca. 2.801,461 Eur bez urokov nebudu splatené
v lehote splatnosti. Navrhovatel sa v 1. vyroku navrhovaného znenia predbezného opatrenia domaha



uloZenia zdkazu odporkyni v mene spoloénosti Aquario Shopping Center Il s.r.0., uskuto&riovat' pravne
ukony, v désledku ktorych by v podstate znemoZznila uspokojit pohfadavky navrhovatefa zo zmluv
pbZicke v lehote ich splatnosti. Navrhované predbezné opatrenie v tejto Casti vS8ak nema Ziadny
suvis s tym, oho sa navrhovatel mieni domahat’ vo veci samej, a to ulozenia povinnosti poskytnutia
a predloZenia dokladov tykajucich sa spoloénosti. Vztah, ktory navrhovatel Ziada doCasne upravit
1.vyrokom petitu navrhovaného predbezného opatrenia, nebude vyrieSeny koneénym rozhodnutim
sudu vydanym v konani vo veci samej. Absencia priamej suvislosti medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a konanim vo veci samej chyba, argumentoval prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni.
Dodal, Zze navrhovatel by sa mohol dévodne domahat' nariadenia predbezného opatrenia v pripade,
ak by sa vo veci samej domahal od spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., ako diZznika zo
zmluv o pbdzicke zaplatenia diZznej sumy, z dévodu, Ze zo spravania odporcu mozno vyvodit okolnosti
odbvodriujuce obavu, Ze by vykon navrhovatelom navrhovaného sudneho rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Muselo by v8ak ist o situaciu, kedy by dlh spolo€nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o.,
nebol splneny v lehote splatnosti, ktora vSak v danom pripade este nenastala (31.12.2014). Navrhovatefl
ale neosvedcil ziadne konkrétne konanie, ktoré by priamo vykazovalo znaky zbavovania sa majetku, a
tym objektivnej nemoznosti spolo€nosti splatit dlh vo&i navrhovatelovi v lehote splatnosti.

Sud prvého stupria dalej navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej ziada navrhovatel
ulozit odporkyni povinnost’ predlozit U¢tovnictvo spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., za
urCené obdobie a v ur€enom rozsahu rovnako zamietol, a to z dévodu, ze navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa domaha de facto toho istého naroku ako navrhom vo veci samej. Vyrok
navrhovaného predbezného opatrenia je vyznamovo identicky s narokom, ktory si navrhovatel uplatriuje
v navrhu vo veci samej, a teda rozhodnutie vo veci samej by uz bolo judikované vyhovenim tomuto
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Judikatura sice pripustila urcité vynimky, kedy je mozné
nariadit’ predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo veci samej, takyto postup je vSak mozny iba
celkom vynimocne. Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je totiz provizérna
(doGasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im nerusené judikovanie vo veci
samej, argumentoval prvostupriovy sud. Rozhodovanie o pravach a povinnostiach uéastnikov konania
trvalého charakteru je predmetom konania vo veci samej a nastava az koneCnym pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, ktorému vSak predchadza dokazovanie. Prvostupriovy sid mal teda za to,
Ze z uz vysSie uvedenych dévodov, pre nepreukazanie bezprostredne hroziacej ujmy, je potrebné navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut ako celok, s tym, Zze o trovach predbezného opatrenia
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Navrhovatel svoje
odvolanie oprel o odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism.a/, d/, f/ a e/ O.s.p. navrhovatel v
odvolani trval na tom, Ze dostatocne osvedc€il konanie odporkyne spocivajuce v zbavovani majetku
v tom, zZe odporkyna v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. uzatvorila bez vedomia a
suhlasu navrhovatela kipnu zmluvu s jemu neznamym subjektom, a to za podmienok, ktoré su pri
transakciach takéhoto typu extrémne nedtandardné. Navrhovatel poukazoval na to, Ze je spolo&nikom
spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o.; jeho obchodny podiel predstavuje 50 %. Navrhovatela
pri obchodnych rokovaniach zastupoval predseda predstavenstva N.. Q. T. T., bytom Vieden a Y.. O. V.,
bytom X.. Obchodné aktivity navrhovatela spocivali v zakupeni pozemkov v ramci Slovenskej republiky
a naslednej vystavbe obchodnych centier na tychto pozemkoch. Po ukon&eni vystavby sa realizoval
predaj obchodného centra alebo jeho prenajatie.

Navrhovatel zacal rokovania s T.. N. A., ako budicim obchodnym partnerom. Pre Ulely vystavby
obchodného centra v Bratislave bola zaloZena spolo€nost’ Aquario Shopping Center lll, s.r.0.; jedinym
konatelom sa stal Y.. O. V.. Po zapise spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. do obchodného
registra doSlo v zmysle dohody s T.. N. A. a v zmysle rozhodnutia jediného spoloénika k prevodu
obchodného podielu na tejto spolo€nosti vo vyske 50 % na spolo¢nost BRONSSON, s.r.o. tiez bol
vymenovany druhy konatel, N.. P. W., s u¢€innostou od 19. 2. 2010. Y.. V. sa s ucinnostou k 15. 5.
2013 vzdal funkcie konatela spolo€nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o., &im sa jedinou konatelkou
spoloCnosti stala odporkyfia. T.. N. A. aktualne nefiguruje v obchodnom registri, avSak pozicie
spoloénikov a Statutarnych organov v roznych spolo€nostiach obsadzuje prostrednictvom dévernych



os6b, takou je aj odporkyna. Podla vedomosti navrhovatela je odporkyfa osobou, ktora pini pokyny T..
N. A. a v obchodnom registri vystupuje v niekolkych spolo€nostiach, ktoré su p. A. nepriamo ovladané.

Navrhovatel dalej v odvolani poukazoval na to, Zze sa spolo¢nost’ Aquario Shopping Center lll, s.r.0,. stala
na zaklade kupnej zmluvy vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 16.867 m2, dalej parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.578 m2,
parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2 a stavby umiestnenej na pozemku parc.C.
XXX/X sup. €. XXXX, evidované na LV €. XXXX pre kat. uz. W. P., okres Bratislava IV. Na uvedenych
pozemkoch do dneSného dna k vystavbe obchodného centra nedoSlo, t.j. nedoSlo k naplneniu
pévodného podnikatelského zameru. Dia 21. 10. 2013 a 22. 10. 2013 bol odporca splnomocneny
rozhodnutim podpisanym oboma spolo€nikmi spolo€nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. na
podpisanie proviznej zmluvy s p. Laurie Farmerom, ktory mal sprostredkovat predaj nehnutelnosti a
vyhladat moznych kupujucich. Odporca vSak nebol splnomocneny aj na samotny predaj nehnutelnosti.
Navrhovatel ziskal zaujemcu o kipu nehnutelnosti - spolo¢nost STRABAG AG, so sidlom Spittal
an der Donau, Rakusko, za predbeznu kupnu cenu vo vyske 4.300.000 €. Pred uzavretim samotnej
kupy vSak spolo¢nost STRABAG AG pozadovala vystavenie plnych moci na nahliadnutie do réznych
registrov za ucelom preverenia vecnych a pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Mgr. A. priebezne
vyjadroval navrhovatelovi svoj zaujem odpredat nehnutelnosti spolo€nosti STRABAG AG, v skutoCnosti
zdrziaval vSetky potrebné kroky. Navrhovatelovi sa dodato¢ne podarilo zistit, Zze dha 30. 1. 2014,
t.j. den predtym, ako odporkyna podpisala zmluvu o predaji nehnutelnosti so spolocnostou Jannock
Consultants Ltd., vystavil dve pIné moci pre zastupcov STRABAG AG. Mgr. Weiss eSte v obdobi, kedy
uz bola podpisana kipna zmluva o predaji nehnutelnosti, prezentoval navrhovatelovi zaujem predat
nehnutelnosti spolo¢nosti STRABAG AG, ¢im navrhovatela vedome zavadzal. Diia 26. 2. 2014 pravni
zastupcovia navrhovatela objavili cez online verziu katastralneho portalu <http://www.katasterportal.sk>
na liste vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanu plombu. Nasledne sa navrhovatel dozvedel, ze
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre kat. uz. W. P. boli bez vedomia a suhlasu navrhovatela
prevedené kupnou zmluvou na spolo¢nost Jannock Consultants Ltd., kipna zmluva bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami dha 31. 1. 2014. Kupna cena predstavuje 4.600.000 €. Vinkulacia kupnej
ceny v prospech spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. dohodnuta v zmluve nebola. Na zaklade
¢l. IV kapnej zmluvy bola zmluva spolu s navrhom na vklad do prislusného katastra nehnutelnosti
vlozena do notarskej uschovy u JUDr. T. V.. JUDr. V. mala zaslat vSetky dokumenty katastralnemu
uradu bezodkladne iba po oznameni spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.0., Ze si spolo¢nost
Jannock Consultants Ltd. splnila zavazok podra €l. Il kipnej zmluvy, t.j. vyplatila kipnu cenu spolo€nosti
Aquario Shopping Center lll, s.r.o. Nakolko doSlo k podaniu navrhu na vklad do prisluSného katastra,
odporkyria v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. musela oznamit' notarke, ze spolo€nost
Jannock Consultants Ltd. splnila svoju povinnost a zaplatila kiipnu cenu. Kontrolou U¢tu spolo¢nosti
Aquario Shopping Center lll s.r.o. sa navrhovatelovi podarilo dodato¢ne zistit, ze k pripisaniu finanénych
prostriedkov ( kipnej ceny ) nedoSlo. V pripade vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
tretej osoby bez obdrzania kupnej ceny by doslo ku Skode na majetku spolo¢nosti Aquario Shopping
Center lll s.r.o. a tym aj k poSkodeniu spolo¢nika - navrhovatela, s obchodnym podielom vo vyske 50
%. Navrhovatel v odvolani poukazoval na uctovnu zavierku spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll,
s.r.o. zostavenu k 31. 12. 2013, o tom, Zze majetok spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll s.r.0. tvoria v
podstate len nehnutelnosti - pozemky, ktoré vykazuju uétovna hodnotu 5.596.157 €, ktoré sa odporkyna
pokusila previest na spolo€nost Jannock Consultants Ltd. tato uctovnu zavierku pripojil navrhovatef
k svojmu odvolaniu. Navrhovatel v odvolani nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, ze by sa
nariadenia predbezného opatrenia mohol domahat’ len za predpokladu, ak by pohladavky ( pézicky )
navrhovatela boli splatnymi a teda by nastali okolnosti odbévodriujuce obavu, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Uvedeny nazor popiera zakladny ucel institatu predbezného opatrenia,
a to do¢asne upravit pomery u€astnikov v pripade, ak je do¢asna Uprava naliehava a potrebna a zaroven
odbévodnena okolnostami konkrétneho pripadu. Navrhovatel je nazoru, ze danost svojho naroku vo
forme pohladavok voci spolo€nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. dostatoéne osvedcil, rovnako
osvedcil aj dovodnu obavu, ze bude finanéne poskodeny, nakolko odporkyfia mala a pravdepodobne
nadalej ma snahu tuto spolo¢nost vedome zbavovat’ majetku v neprospech navrhovatela. Navrhovatefl
sa ziadnym spOsobom nedomaha povinnosti ulozenia zakazu uskutoChovat pravne ukony, ktoré by
znemoznili uspokojit pohladavky navrhovatela zo zmluv o pdziCke v lehote ich splatnosti, ako uvadza

zakazovali. Navrhovatel napokon nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, ze nim navrhované



predbezné opatrenie v prvom vyroku nema vztah ku konaniu vo veci samej. Navrhovatel argumentoval
tym, Ze nim navrhované predbezné opatrenie - 1. vyrok - nadvazuje na uz nariadené predbezné
opatrenie, vydané Okresnym sudom Bratislava Ill diia 8. 4. 2014 ¢&.k. 11C 83/2014 a dodal, Ze
ide o akeési roz8irenie pdvodného navrhu, ktoré je vysledkom novych skutkovych okolnosti zistenych
navrhovatelom. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia - 1. vyrok - ma vztah ku konaniu vo veci
samej, ktoré sa za€alo podanim navrhu na nahradu Skody, pod sp. zn. 11C 83/2014, ktorého képiu
pripojil navrhovatel k svojmu odvolaniu.

Na odvolanie navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ uspech.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zmysle cit. ustanoveni § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej, je potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do¢asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZzného
opatrenia aspon osved€end, t.j. musi sa javit aspoi ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt
preukazany. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny
charakter. Navrhovatel v danej veci navrhovanym predbeZznym opatrenim sleduje doasnu upravu
pomerov ucastnikov ( t.j. predbezné opatrenie nenavrhuje nariadit z dévodu obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia ).

Nariadenie predbezného opatrenia z dbévodu potreby dolasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
doCasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi ( t.j. Ze u€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).

Predbezné opatrenie musi mat navySe vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. Uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost navrhu je potrebna
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. Ci
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( €i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia
s predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa docasne upravi
predbeznym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna
ale i bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti pozadovanej doasnej Upravy. Medzi
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt vzajomna suvislost.

V konani o nariadenie predbeZného opatrenia je vylu¢ne vecou ucastnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, u€init prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nie je totiz ¢asovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni



predbezného opatrenia na zreteli, Ze predbezné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by
malo povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat prekro&enie Ustavnosti postupu sudu v konani o predbeznom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych vztahov u€astnikov musi byt primerany.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvého stupna; pokial prvostupriovy sud na zaklade skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
navrh na navrhované predbezné opatrenie zamietol, rozhodol vecne spravne.

Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v dvoch vyrokoch, ( 1/
uloZenim zakazu odporkyni uskuto€hiovat pravne ukony, ktoré by zmenSili majetok spolo¢nosti a
ukratili uspokojenie navrhovatela ako spoloénika spolo€nosti, tieZ pravne ukony, ktorymi dochadza k
ekonomicky neoddvodnenym finanénym transferom, ktoré spdsobia platobni neschopnost spolo¢nosti
Aquario Shopping Center, lll, s.r.0., ako aj zvyhodriujuce ¢i ukracujuce pravne ukony, uzatvarat zmiery,
uzatvarat dohody o zapocitani pohladavok a jednostranne zapocitavat pohladavky; 2/ predlozit
uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti Aquario Shopping Center I, s.r.o. za roky 2013 a 2014 v rozsahu
uctovny dennik, hlavna kniha, inventdrny supis, saldokonto zavazkov a pohfadavok ), pricom z jeho
navrhu vyplyvalo, ze pdvodne navrhoval nariadit predbezné opatrenie ( oba vyroky ) s tym, Ze vo veci
samej sa mieni domahat vo€i odporkyni uloZenia povinnosti poskytnutia a predloZenia dokladov v celom
rozsahu tak, ako to predpoklada ust. § 122 ods. 2 Obch. zak., najma doklady tykajuce sa uctovnictva
( str. 5 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ).

Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze navrhovatel sice osvedc€il danost svojho naroku, jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vS8ak nemozZno vyhoviet, a to z dévodu, Ze zakaz odporkyni
uskutoChovat pravne ukony, vymedzené navrhovatefom v petite predbezného opatrenia - v poradi prvy
vyrok - nema vecny suvis s konanim vo veci samej, ktorym ma byt navrh na vydanie uctovnictva
obchodnej spolo€nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. za roky 2013 a 2014, je spravny. Vydanie
doCasného zakazu odporkyni uskuto€iiovat pravne ukony ( finan€nej povahy ) nevyriesi rozhodnutie vo
veci samej, ktorym by malo byt uloZenie povinnosti odporkyni poskytnut’ a predlozit' doklady tykajuce
sa uctovnictva spolo¢nosti.

Navrhovatel aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedcCil svoj hmotnopravny narok, vyplyvajuci z
uzavretych zmliv o p6zicke, na zaklade ktorych je navrhovatel veritelom spolo¢nosti Aquario Shopping
Center lll, s.r.o., pricom pdziCky sa stanu splatnymi dnia 31. 12. 2014.

V pripade druhého petitu jeho vyhoveniu branil dévod, o ktory prvostupfiovy sud oprel svoje zamietavé
rozhodnutie v tejto Casti, a sice Ze navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa v zasade nemozno
domahat uloZenia takej povinnosti, ktora by bola obsahovo totoZzna s rozhodnutim vo veci samej,
nakol'ko by sa navodila situacia, kedy by sa po nariadeni predbeZného opatrenia stalo rozhodovanie vo
veci samej zbyto¢nym. Sudna prax vychadza zo zasady, ktora nepripusta, aby predbeznym opatrenim
dosiahol opravneny to, €o mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej, po vykonanom dokazovani.

V odvolani navrhovatel tvrdil, Ze v pripade prvého vyroku navrhovaného predbezného opatrenia toto
suvisi s konanim o navrhu na nahradu 8kody, ktoré je na Okresnom sude Bratislava Il vedené medzi
rovnakymi ucastnikmi pod sp. zn. 11C 83/2014 ( v ktorom su vSak uz pomery medzi u€astnikmi konania
docasne upravené predbeznym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Bratislava lll zo dha 8. 4.
2014 &.k. 1MC 83/2014 ). Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak ani v takom pripade nemozno navrhu
navrhovatefa ( ohladom prvého vyroku ) vyhoviet, a to z dalSieho dévodu, a sice prili§ vSeobecne;j
formulacie tohto vyroku, ktory by mohol vyustit az do zablokovania vykonu opravneni odporkyne
ako konatela obchodnej spolo€nosti ( ktorym odporkynia stéle je ). Z dévodu spominanej vSeobecnej
formulacie navrhovany vyrok nedostato€ne identifikuje vymedzenie tych Cinnosti, na vykon ktorych by
sa mal zakaz vztahovat, ¢o by malo za nasledok neprimeranost ale aj nevykonatelnost navrhovaného
predbezného opatrenia ( mohli by nastat situacie, kedy by bolo sporné, na ktory Ukon sa zakaz vztahuje



a ktory zakazu nepodlieha ). Z rovnakého dévodu ( navySe ) podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
mozné vyhoviet tejto Casti navrhovaného predbezného opatrenia (1. vyroku ) ani v pripade, pokial by ho
navrhovatel Ziadal nariadit v suvislosti s konanim, kde predmetom konania vo veci samej by bol navrh
na poskytnutie a predlozenie dokladov ( ako navrhoval pévodne ).

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o trovach konania ( § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



