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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny T. G.T., nar. X. X.XXXX V. F., trvale bytom Ul. A. C.. XXXX/X, V.,
uznava sa za vinného, Z e

1/

po predchadzajucej spolo¢nej dohode s ods. F. X., nar. XX.X.XXXX a ods. D. U., nar. XX.X.XXXX, sa v
dobe od 18.00 hod. dfia 29.1.2007 do 07.00 hod. dna 30.12.2007 v Martine - Priekope na Ul. B. Bullu
vlamali do objektu byvalej materskej Skoly tak, Ze ods. F. X. rozbil dvojitu sklenenud vyplf okna na prizemi,
cez otvor odistil balkénové dvere, nasledne vSetci vosli dnu, kde na poschodi T. G. hasakom vypadil
vlozku FAB na drevenych dverach do miestnosti, odkial odcudzil 1 ks buracie kladivo v hodnote 7.462,-
Sk, 1 ks elektricku vitaCku zn. Narex v hodnote 3.635,-Sk, 1 ks rozbrusovacku zn. Bosch v hodnote
4.468,-Sk, 1 ks rozbrusovacku zn. Asist v hodnote 836,-Sk, 2 ks rezaky na dlazbu v hodnote 6.298,-Sk,
1 ks predlzovaci elektricky kabel navinuty na bubne o dizke 50 m oranzovej farby v hodnote 493,-Sk, 1
ks kabel bez bubna o dizke 30 m &iernej farby v hodnote 276,-Sk, 1 ks laserova vodovaha s kufrikom a
stojanom v hodnote 2.771,-Sk, €im spésobil Skodu kradezou pre F. V., nar. X.X.XXXX, v sume 26.240,-
Sk (871,01,-Eur ) a poSkodenim zamky FAB a rozbitim sklenenej vyplne okna $kodu pre H..l.. F,,
Q.J.H..,A.C.. X, F. vsume 43,65,-Eur ( 1.315,-Sk ),

2/

ako otec mal. L. G., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod €. 16P/41/2007-37,
pravoplatnym aj vykonatelnym dna 5.5.2008, mal uréené platit vyzivhé na dcéru mal. L. G., nar.
XXX XXXX, vo vySke 23,30,-Eur ( 702,-Sk ) mesacne, vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky M. O., Z.. X.X.XXXX, pricom tento bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu
v Martine pod ¢€. 12P/113/2009-45 zo diia 26.2.2010, pravoplatnym dfia 26.3.2010, vykonatelnym dna
21.4.2010, kde mal urené platit vyzivné na dcéru mal. L. G., Z.. XX.X.XXXX, vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do
kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky M. O., Z.. X. X XXXX, po¢nuc od 12.8.2009, pricom
tento bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu v Martine pod &. 21P/187/2013-45 zo dna 11.3.2014,
pravoplatnym diia 5.4.2014, vykonatefnym dha 21.4.2014, kde ma ur€ené platit vyzivné na dcéru mal.
L. G, Z.. XX X XXXX, vo vyske 50,-Eur mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky M.E. O., Z.. X X.XXXX, s ucinnostou od 1.3.2014, pricom tuto vyzivovaciu povinnost
si neplni riadne a vcas, tak ako mu to bolo uréené, v sledovanej dobe bol naposledy evidovany ako
nezamestnany 9.10.2006, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, nepoberal ziadne socialne davky, tak
isto nebol evidovany ani v Socialnej poistovni a zdrziaval sa na neznamom mieste v Anglicku, ¢im mu
vznikol dlh na beznom vyzivhom za obdobie od 14.3.2006 doposial, vratane juna 2014 spolu vo vyske
2.198,05,-Eur, poskodena M. O. poberala nahradné vyzivné od UPSVaR Martin v dobe od 1.2.2009 do



31.5.2013 v sume 23,30,-Eur mesaéne, spolu vo vyske 1.001,90,-Eur, kde v8ak od 1.1.2007 UPSVaR
Martin poskytnuté vyzivné z dévodu legislativnej zmeny od obvineného nevymaha, obvineny T. G.
dodato&ne uhradil poSkodenej M. O. splatky vyZivného takto : 21.5.2013 uhradil 20,-Eur + 23,30,-Eur,
19.6.2013 uhradil 23,30,-Eur + 20,-Eur, 16.7.2013 uhradil 15,-Eur + 23,30,-Eur, 26.8.2013 uhradil 15,-
Eur + 23,30,-Eur, 26.9.2013 uhradil 15,-Eur + 23,30,-Eur, 28.10.2013 uhradil 15,-Eur + 23,30,-Eur,
29.11.2013 uhradil 23,30,-Eur + 15,-Eur, 28.1.2014 uhradil 23,30,-Eur, 6.3.2014 uhradil 15,-Eur + 23,30,-
Eur, 28.3.2014 uhradil 24,-Eur + 20,-Eur, spolu jej uhradil sumu vo vySke 383,70,-Eur,

teda

v bode 1/

- spoloénym konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vlamanim,
v bode 2/

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat iného, a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

v bode 1/

- precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

v bode 1/

Podla § 44 Tr. zak. sud upudta od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 Tr. zak.,
nakol'ko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu 18 mesiacov, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/89/2014 zo diia 9.7.2014, pravoplatnym driom 9.7.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu

pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného F. V., Z.. X X.XXXX V. F., K. B. Q. C.. XX, H. F. odkazuje
s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

v bode 2/

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Poucenie:



Proti trestnému rozkazu mbze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam,
ktoré m6zu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Zukastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade $kody podala ina opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



