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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného pravnym
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, v mene
ktorého pred sudom kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/175/2012-62 zo dria 17.09.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym
sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a sucasne
preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom; nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Okresny sud vykonal dokazovanie exekuénym
spisom a zistil, ze ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exeku¢nému sudu dorucena diia 05.08.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 22.09.2011.
Uviedol, Zze bez ohladu na rézne vyklady ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku v zneni pred
01. 06. 2011 a po tomto datume (&i pod slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi
alebo vydané jednym rozhodcom) 15 driova lehota ustanovena v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na
preskumanie ziadosti o udelenie poverenia exekutora je extrémne kratka na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predlozeny rozhodcovsky rozsudok. Naviac 15 dnova lehota uréena v § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku na rozhodnutie sidu o ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia je lehotou
zakonnou a procesnou, ktora vyjadruje idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa
takyto ikon mohol urobit, ale za jej nedodrzanie neustanovuje Exekuény poriadok Ziadnu sankciu. Na
zaklade vykonaného dokazovania exeku¢nym spisom dospel k zaveru, Zze v ramci uvedeného postupu
exekucného sudu nedoslo k prietahom v konani a exekuény sud bol opravneny skumat, ¢i predlozeny
exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) nie je v rozpore so zakonom. Okresny sud uzavrel, ze nemal
preukazany tvrdeny nespravny uradny postup exeku€ného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu a svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku; o trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Zze vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej Ucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Okresny sud mu odnal moznost konat pred sidom, pretoze sa nemal moznost’ vyjadrit
k tvrdeniam odporcu ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie,
¢im doslo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sidu o dodrzani
zakonnych lehét v exekuénom konani nekoreSponduju s ¢asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku. Neboli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie v jeho nepritomnosti a
okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil sam. Zdéraznil
presvedcenie o poruSeni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej okresnym sudom ako
exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a
sucCasne preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku)
v rozpore so zakonom; navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom
okresného sudu. Priamo v navrhu na zalatie konania vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti
vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud dorucil navrh navrhovatela
odporcovi ha vyjadrenie; obidvom uc€astnikom konania dorucil pisomné poucenie u€astnika konania
okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.; vyjadrenie odporcu k navrhu riadne dorugil navrhovatelovi
prostrednictvom posty. Na prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne
a v€as predvolal pravneho zastupcu navrhovatela a zastupcu odporcu; pred pojednavanim dorudil
navrhovatel okresnému sudu Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania a navrh na prerudenie
konania do rozhodnutia ustavného sudu o jeho staZnosti proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o
nevylueni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci; okresny sud uznesenim vyhlasenym
do zapisnice o pojednavani Ziadosti navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania nevyhovel
a navrh navrhovatefa na preruSenie konania zamietol; nasledne vykonal dokazovanie pripojenym
exekuénym spisom, vyhlasil dokazovanie za skonéené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok. K spisu
okresného sudu je pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny konkrétny exekuény spis ohladne
exekuéného konania, v ktorom mala byt navrhovatelovi podla ndvrhu nespravnym dradnym postupom
exeku€ného sudu spdsobena tvrdena Skoda.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud udava, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu povaZuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZze navrhovatel nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v
spornom exekuénom konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyli€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zalozil navrhovatel na
argumente, ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory Udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dra 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dria 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sid s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylucil; zo spisu okresného sudu sucasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u¢astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze mu okresny sud uskutocnenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfial moznost konat pred sudom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie tiez nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela riadne prostrednictvom posty
a v€as s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Navrhovatel Ziadal
o zruSenie pojednavania v podstate z dévodu, Ze zakonny sudca je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, iny dévod na odroCenie pojednavania neuviedol. O namietke zaujatosti sudcov
okresného sudu vznesenej navrhovatefom nadriadeny sud riadne rozhodol; nesuhlas navrhovatela
s rozhodnutim nadriadeného sudu nie je doleZitym dévodom na odroCenie pojedndvania, pretozZe
navrhovatelovi zostdva zachovany odvolaci dévod spo¢€ivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného navrhovatela preto boli podla odvolacieho sudu spinené
zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Postupom okresného sudu v sulade so zakonom nemdze
dojst k odhatiu mozZnosti u€astnika konat' pred sudom. NavySe zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze
navrhovatelovi bolo riadne doru€¢ené aj vyjadrenie odporcu k navrhu. K odriatiu moznosti navrhovatela
konat pred sudom nedoSlo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na
pojednavani v nepritomnosti U€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vSak pozostavalo len s
oboznamenim sa s exekucnym spisom, ktory ako dékaz navrhol vykonat samotny navrhovatel priamo
v navrhu na zacatie konania s tym, Ze navrhovatel bol u€astnikom uvedeného exekuéného konania a
teda obsah exekuéného spisu z hladiska tvrdenych skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne
znamy, pretoZe z exeku€ného spisu vyplyva, Ze vSetky rozhodnutia boli navrhovatelovi riadne dorucené.
Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.



Navrhovatel v odvolani spochybnil zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho uUradného
postupu exeku€ného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom tradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Zze k zamietnutiu Ziadosti siudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sudna prax sa vSak ustalila
na zavere, ze lehota patnast’ dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US/605/2012 zo dita 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 zo dfia 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013
zo dila 25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dfia 13.02.2013). Preto v pripade, Ze okresny sud z
pripojeného exeku&ného spisu zistil, ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dria 05.08.2011 (v tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze
vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujice, kedy zacalo samotné
exekuéné konanie) a exekuc€ny sud ju zamietol uznesenim zo dna 22.09.2011 (zo spisu vyplyva, Ze v
mesiaci vydania bolo uznesenie aj doru¢ované ucastnikom exeku&ného konania), uvedeny postup a
obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny
potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu; odvolaci
sud podotyka, Ze vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym
sudom, je ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto
ginnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dia
14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013).

Za nespravny uradny postup exekué¢ného sudu nie je mozné povazovat ani to, ze po doruceni
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému
zaveru, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozhodcovsky
rozsudok, je exeku€ny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu z vlastnej iniciativy rieSit
otazku, &i pravomoc rozhodcovského sidu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou
ako podmienku materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k
posudeniu, Ci predlozeny exekucény titul je v sllade so zakonom; ak exeku€ny sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit vSetky pravne dbsledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel) nebol neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazany, t.j. je povinny ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (porovnaj
napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dfia 13.10.2011
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R
46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dnia 26.09.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dna 10.10.2012
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18.09.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo dfia 30.04.2013, sp. zn.
4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo dfia 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012
zo dnha 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/381/2012 zo dfia 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo diia 09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011
zo dnia 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost,
s.r.o. proti lvete Kor€kovskej zo dna 16.11.2010). Od tohto zaveru nie je ziadny dévod odklonit sa ani
v prejednavanej veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne



spravny a odévodneny plnym uspechom odporcu v konani, ktory v3ak Ziadne trovy konania neziadal
nahradit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne netuspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. Kedze v§ak odporca neurobil ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania a ani mu ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



