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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
konanom 23. 07. 2014 v Martine takto

rozhodol:
Obzalovana . 5
G. H., nar. XX XX.XXXX N. Z., trvale bytom N., V.. P.. C.. C. C..
XXXX/IXX,

uznava sa za vinnu, Ze

ako matka spolu s uz odsudenym A. H., nar. XX XX XXXX v Z. ml. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, ku
ktorému maju povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj, o sustavni a déslednu starostlivost o jeho
vychovu a vyZzivu, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, tieto svoje povinnosti zanedbavala a tak vydala svoje
dieta nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze mu umoznila viest zahalCivy Zivot, poriadne nedbala o jeho
pravidelnu Skolski dochadzku a napravu nevykonala aj napriek tomu, Zze bola upozornena na to zo
strany vedenia zakladnej Skoly, v dosledku ¢oho ml. Z. H. vymeskal v Skolskom roku 2012/2013 ako
Ziak S. T. 8. K. K. N. Z., V.. ZN. C.. XX, z povinnej $kolskej dochadzky celkovo 422 neospravedinenych
vyucovacich hodin ( za obdobie 04.09.2012 - 30.06.2013)

teda

vydala umyselnym konanim osobu mladSiu ako osemnast rokov, nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a spachala taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace
vo vymere 80 /osemdesiat/ hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 25. 10. 2013 obzalobu na G. H. a A. H.O., pre skutok
pravne posudeny ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Okresny sud trestnym rozkazom z 15.11.2013 &. k. 2T/151/2013-67 uznal obzZalovanu G. H. a A. H.
vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/



Tr. zak., za €o A. H.E. ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 1 rok a obzalovanej G. H. vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost u
obzalovaného A. H. 07.01.2014, obZalovana G. H. podala vodi trestnému rozkazu odpor v zakonnej
lehote. V podanom odpore uviedla, Zze v kritickom ¢ase bola zamestnana a neméze za to, Zze pocas
jej nepritomnosti vynechavali deti Skolsku dochadzku, bola by velmi rada, keby sud vec prehodnotil a
namiesto trestu odnatia slobody jej uloZil trest povinnej prace.

Sud na hlavnom pojednavani konanom 23.07.2014 konal v nepritomnosti obZalovanej G. H., ktora sa na
hlavné pojednavanie bez ospravedinenia neustanovila. Obzalovana v pripravhom konani vypovedala,
Ze [utuje toho, Ze jej syn nechodil do Skoly. ObZalovana bola usved€ovana vypovedou svedkyne S.. Z.
T., ktora vypovedala, Ze Z. H., syn obZalovanej, v 8kolskom roku 2012/2013 zanedbaval povinnu Skolsku
dochadzku a za prvy polrok vymeSkal neospravedinene 30 z vyu€ovacich hodin a za druhy 392 hodin,
teda spolu 422 neospravedinenych hodin. V druhom polroku teda Z. H.Z. do $koly prakticky nechodil.
Opakovane pozvali do Skoly rodi¢ov na pohovor, pohovoru sa v8ak zuc€astnila iba matka. Oznamenie
o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky poslali Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine.
Zaroven informovali Mestsky urad vo Vratkach, kde mal Z. H. trvaly pobyt. Pri prvom stretnuti jej G.
H. dala na seba telefénne &islo, aby v pripade absencie jej syna toto oznamili. Ked' sa jej dovolala,
tak obZalovana vacsinou povedala, Ze Z. je chory alebo zariadi, aby priSiel do Skoly. Isty ¢as slubila,
Ze ho rano bude vodit do Skoly, ale nestalo sa to. Po vykonanych pohovoroch doniesla dodatoéne
ospravedinenky od lekarky, alebo napisané fiou. Tieto ospravedinenky v3ak neboli akceptované, pretoze
vnutorny poriadok Skoly presne vymedzuje ospravedinenia neucasti Ziakov na vyucovani. Rodicia
Z. H. telefonicky neoznamovali dévod nepritomnosti syna na vyu€ovani. Podla Skolského poriadku
sU povinni nepritomnost syna na vyucovani do troch dni. Sdm Z. H.Z. sfaloval niektoré lekarske
potvrdenia o praceneschopnosti. Problém vznikol kvéli nespolupraci rodi€ov so $kolou, za problém boli
plne zodpovedni rodi¢a, ktori neumozfiovali synovi ziskanie patri€ného vzdelania, na ktoré mal Z. H.
predpoklady. Svedok Z. H. vypovedal, Ze naozaj vymeskal 422 hodin. Rodi¢ov klamal, Ze bol v Skole, do
Skoly v8ak nechodil. Rodi¢ia mu pripominali pinenie Skolskych povinnosti, ale nebral ich vazne, €asto
chodieval aj k lekarke, aby nemusel ist do Skoly. Do Ziackej knizky si dopisoval znamky, rodicia na to
nepridli. Kvéli zadkolactvu bol umiestneny aj v krizovom centre Naru€ v roku 2012. ObZalovana bola
dalej usved€ovana aj zapismi zo Skolskej dochadzky, oznameniami Skoly, prislusnym uradom, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, spravou Narug, pomoc detom v krize v Ziline a rozhodnutiami
o priestupkoch.

Sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoZe svojho syna Z. H. vydala nebezpeenstvu spustnutia
tym, Ze mu umoznila viest' zahal€ivy Zivot a spachala takyto &in zavaznejSim spésobom konania po
dihSi &as, ako je to uvedené v § 138 pism. b/ Tr. zak. Obzalovana konala v nepriamom umysle ako je
to uvedené v § 15 pism. b/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Tr.
zak. ObZalovanej polah¢ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznala a svoje konanie olutovala (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.) a zaroven pritazovalo, Ze bola uz predtym pre trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr.
z4k.). Sud pri hodnoteni osoby obZalovanej vzal do Uvahy, Ze obZalovana nepéacha trestnu Cinnost inej
povahy, svoje konanie [utovala, ur€itym aj ked nedostato€nym spésobom spolupracovala so $kolou a
jej syn sam vypovedal, Ze svojich rodi€ov klamal v tom, Ze chodi do Skoly. ObZalovana pracuje. Z tychto
dovodov sud obzalovanej uloZil s jej suhlasom alternativny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Sud
je presved&eny, Ze takto ulozeny trest povedie obzalovanu k tomu, aby sa v buducnosti nedopustala
trestnej Cinnosti a je dostatonym vyrazom individualnej aj generalnej prevencie trestu.

Podla § 55 ods. 3, ods. 4 Tr. z&k. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. Ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



