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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom v J. E., Dr. I. D. & XXXX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky I. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v J. E., Dr. I. D. &. XXXX/XX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Dobis s.r.o.,
ICO: 36857327, so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. DuSan Dobi$, advokat a konatel, a otca I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom v X,, D. &. XX,
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/99/2013-59 zo dila 27.02.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi zlozit preddavok na znalecké
dokazovanie v sume 200,-€ zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil znalca a stanovil
znalecku ulohu (prvy vyrok), ulozil u€astnikom konania povinnost poskytnut znalcovi su€innost (druhy
vyrok), zadal znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku a urcil po€et vyhotoveni (treti vyrok)
a rodi€om maloletého (matke a otcovi) ulozZil povinnost' zlozZit preddavok na znalecké dokazovanie
kazdému v sume 200,- € na ucet okresného sudu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (Stvrty
vyrok). Vyrok o povinnosti zloZit preddavok na znalecké dokazovanie oddvodnil okresny sud tym, Ze
znalecké dokazovanie je v zaujme obidvoch u€astnikov konania vzhfadom k tomu, Ze v konani sa jedna
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; konStatoval, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaju také skuto&nosti, na zaklade ktorych by ugastnici spifali predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, preto matke a otcovi uloZil povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu u kazdého v
sume 200,- €. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania podal otec v€as odvolanie zo dfia 20.03.2014 (&.1. 61 spisu). V odvolani uviedol, Ze pobera
socialnu davku v sume 60,- €, Ziadny iny prijem nema a preto nema z ¢oho zaplatit sumu 200,- € ako
zalohu na znalecky posudok. Vyjadril nazor, Ze znalecky posudok nie je potrebny z dévodu, Ze malolety
chce ostat' v striedavej starostlivosti, takto sa stéle aj vyjadruje a preto nevidi dévod, pre€o by sa to
malo menit. ReSpektuje rozhodnutie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, ale sumu
preddavku nech zaplati matka, ked to navrhla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti otca
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. v celom rozsahu
zrusil.



Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na za&atie konania zo dfia 15.10.2013 sa matka domaha
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi platit maloletému
vyzivné v sume 70,- € mesacne. Naposledy bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému upravena schvalenou rodiovskou dohodou v rozvodom rozsudku €.k. 6P/42/2012-69 zo
dna 20.11.2012, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca, ktora sa
realizuje striedavo v tyzdiovych intervaloch bez uréenia vyZivného. Otec s navrhom matky nesuhlasil,
ked nevidel Ziadny dévod na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. V konani
bol vypoluty aj malolety, ktory prejavil volu zostat' v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
ako doposial. Nasledne matka ako aj kolizny opatrovnik navrhli nariadenie znaleckého dokazovania
na posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému; otec sa k moznosti
nariadenia znaleckého dokazovania pred rozhodnutim okresného sudu o jeho nariadeni nevyjadril.

Odvolanie otca je dovodné.

Odvolaci sud dospel po preskumani odvolania, napadnutého vyroku uznesenia o povinnost otca zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a predchadzajuceho konania (v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o podanom odvolani) k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na
uloZenie povinnosti otcovi zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Z ustanovenia § 141
ods. 1 O.s.p. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu mozno ulozit
len u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1
O.s.p.) a su€asne ktory navrhol vykonanie dékazu (t.j. za u€elom unesenia svojho dékazného bremena),
resp. dékaz bol nariadeny o nim uvedenych skutoénostiach, ktoré maju byt nariadenym dbkazom
preukazané (t.j. z pohlfadu unesenia jeho dékazného bremena) alebo ide o dékaz, ktory je v jeho zaujme
(tj. z hladiska mozného vysledku konania pod vplyvom nariadeného dbkazu); u€astnikovi konania,
ktory neuviedol tvrdenie, ktoré ma byt nariadenym dékazom preukazané, resp. ktory nema vo vztahu
k preukazaniu tvrdenia z hladiska hmotného prava doékaznu povinnost, nemozno v ziadnom pripade
ulozit' povinnost' zlozit' preddavok na trovy tohto dbkazu. Tieto vdeobecné zavery su v nesporovom
konani modifikované skuto¢nostou, Ze v désledku uplatfiovania vySetrovacej zasady nemaju ucastnici
konania dékaznu povinnost’ a nenesu dékazné bremeno, nie su v3ak Uplne zbaveni povinnosti tvrdenia
a aktivity za uelom zistenia skutkového stavu (§ 101 ods. 1 O.s.p.; okrem toho ustanovenie § 120 ods.
2 O.s.p. ako prejav vySetrovacej zasady hovori o povinnosti sudu vykonat' ,dalSie dokazy“, o nepriamo
predpoklada oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni u€astnikmi podfa § 120 ods. 1 O.s.p. 3]
v nesporovom konani; ani v nesporovom konani nejde o povinnost sudu ,patrat“ po dékazoch, pretoze
vySetrovacia

zasada sama osebe nenahradza na prvom mieste stojacu dékaznu aktivitu Ucastnikov konania;
povinnost’ sudu vykonat aj iné nez ucastnikmi oznaCené dbkazy so sebou nesie len ten nasledok Ze
nesplnenie povinnosti tvrdenia neméze byt U€astnikovi konania na ujmu z hladiska vysledku konania
vo veci samej, t.j. medzi nesplnenim povinnosti tvrdenia, resp. dékaznej povinnosti a neunesenim
dbkazného bremena nie je vztah kauzality ako je tomu v pripade sporového konania, pretoZe nesporové
konanie je pod vplyvom vySetrovacej zasady budované na absencii dokazného bremena na strane
ucastnikov konania). V posudzovanej veci nariadenie znaleckého dokazovania vyslovne navrhla matka
a kolizny opatrovnik. Otec nesuhlasil so zmenou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a Ziadal zachovat stav podla posledného sudneho rozhodnutia; malolety pri vysluchu na pojednavani
prejavil nazor, Ze chce zostat' v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Podla odvolacieho
sudu je teda zrejmé, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené na navrh otca, ani ohfadne nim
tvrdenych skuto€nosti (za takéto skuto€nosti nemozno povazovat jeho vyjadrenie k navrhu, v ktorom
v podstate uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi a chce zachovat su€asny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému), €i v jeho zaujme (z hladiska mozZného najméa matkou a koliznym opatrovnikom
predpokladaného vplyvu tohto dékazu na vysledok konania); naopak znalecké dokazovanie bolo
nariadené na navrh matky (tieZ kolizneho opatrovnika), ktora sa doméha zmeny doterajSieho vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému podla posledného sudneho rozhodnutia a to aj napriek



vyjadreniu maloletého pri jeho vysluchu na pojednavani. Podmienky na uloZenie povinnosti otcovi zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania neboli v prejednavanej veci spinené.

Na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
napadnutého uznesenia, preto napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti otca zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania zruSil, nakofko okresny sud rozhodol bez navrhu, neslo o rozhodnutie vo
veci samej a doévody, preto ktoré bolo rozhodnutie vydané neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



