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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela K. N., s.r.o. so sidlom v G., S. &. XX, ICO: 35 925
922, zastipeného M. H. A. & K. s.r.0. so sidlom v G., H. & XX/B, ICO: 36 862 657 proti odporcovi K.
G., ob&anovi SR, bytom Y., H. &. X/A za udasti vedlajsieho Ggastnika Q. L. so sidlom v N., K. &.XX, ICO:
42 264 154, zastupeného JUDr. Z. H., advokatom so sidlom v U. A,, J.. Z. M. €.X o zaplatenie 1.508,98
Eur a iné, na odvolanie vedlajSieho uc€astnika popri odporcovi proti rozsudku Okresného sudu Trengin
zo dfia 27. januara 2014,¢. k. 14C/181/2013-57 v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolanie vedrajSieho ucastnika popri odporcovi proti rozsudku okresného sudu

odmieta.

odovodnenie:

V zahlavi oznaCenym rozsudkom okresny sud ulozil prvym vyrokom odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 1.020,96 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9% rocne, zo sumy 1.020,96 Eur od
05.10.2012 do zaplatenia a to v8etko v splatkach po 30,-Eur mesacne, splatnych vZdy do 15-teho dfia v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Druhym vyrokom zaviazal odporcu a vedlajSieho u€astnika spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania 107,67 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet M. s.
r. o. vzmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Tretim vyrokom vo zvySnej navrh zamietol v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaj$i ugastnik . Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
a zamietnut' navrh navrhovatela, resp. zmenit napadnuty rozsudok v &asti povinnosti vedlajSieho
ucastnika platit' trovy konania v prospech navrhovatela. VedlajSi u€astnik nevidi Ziadny dévod prec€o
by mal byt zaviazany na nahradu trov konania s odporcom spolo&ne a nerozdielne. Q. je ob&ianskym
zdruzenim zaloZzenym za u€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Poukazuje na § 93 O.s.p., ako
aj na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/539/2008 zo diia 19.02.20009.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie vedlajsieho U¢astnika bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa
posledny defi lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z dorucenky vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol vedlajSiemu G&astnikovi riadne
doruceny dna 05.03.2014. To znamena, Ze den 05.03.2014 je potrebné povaZovat za derl doru€enia
napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zacala plynut
nasledujuci deni po dni doru€enia, t.j. diia 06.03.2014 a jej posledny defi pripadol na 20.03.2014.
Navrhovatel zaslal sudu podanie oznagené ako odvolanie prostrednictvom e-mailu dfia 17.03.2014,
ktoré nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a ani nebolo v lehote 3 dni od jeho podania
doplnené spdsobom uréenym zakonom. V zmysle § 42 ods. 1 veta posledna O.s.p. odvolaci sud na
toto podanie neprihliadal. Co sa tyka pisomného odvolania vedlajsieho G&astnika doruéeného sudu
postou, ktoré podal diia 25.03.2014, toto odvolanie povaZoval odvolaci sud za podané oneskorene, t.;.
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol podla §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



