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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 23. jula 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného F. W. a poskodenej C. H. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/63/2011 zo dnha 18.2.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoF. zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej C. H. zamieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obZalovaného F. W. vinnym v bode 1/ z
trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 224  ods. 1 Tr. z&k., ucinného do 1.1.2006, a v bode 2/
z trestného €inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak., u¢inného do 1.1.2006, na tom skutkovom
z&klade, Ze:

1./dfa 21.10.2005 v Ease od 21.15 hod. do 21.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo,
ev. €. BA-943HY, po ceste €. I/8 popri obci Vazec smerom na Poprad a pred vyjazdom na dialnicu v
km 580.900 sa riadne nevenoval vedeniu vozidla a neprispdsobil jazdu a rychlost vozidla situacii na
ceste, v dosledku €oho nezbadal dvoch chodcov iducich po pravej strane cesty v smere jeho jazdy,
do ktorych narazil pravou stranou vozidla a nasledkom narazu chodec D. H., nar. XX.XX.XXXX, utrpel
mnohopocetné poranenia dolnych kon&atin a vnutro hrudnych a vnutro brusnych organov s unikom krvi
mimo cievne riecdiste, ktoré viedli k traumatickohemoragickému Soku a naslednej smrti poSkodeného na
mieste dopravnej nehody a chodec C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. H. &. XX, utrpel zlomeninu
lateralneho konca pravej kltuénej kosti, distorziu krénej chrbtice, hibokl trznozmliazdend ranu v dizke
asi 20 cm s poskodenim pristrednej hlavy Stvorhlavého svalu pravého stehna, triestiva dislokovanu
zlomeninu kosti pravého predkolenia, fahky otras mozgu, lahké poranenie hrudnika a dve trzné rany
na Cele vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia najmenej 7 mesiacov a obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota na dobu najmenej 3 mesiace,

2./ dfia 21.10.2005 v €ase od 21.15 hod. do 21.50 hod. po tom, ako vozidlom zn. Seat Toledo, ev. ¢.
BA-943HY, ktoré viedol ako vodi€ po ceste /18 a v km 580.900 v smere od obce VaZec na Poprad zrazil
dvoch chodcov - D. H., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. H. & XX, pric¢om D. H.
utrpel smrtelné poranenie, v désledku ktorého na mieste dopravnej nehody zomrel a C. D. utrpel tazké
poranenia, na ktoré sa lie€il po dobu najmenej 7 mesiacov, z miesta nehody usiel a zranenym chodcom
neposkytol potrebn pomoc, hoci tak bez ohrozenia seba mohol urobit.

Za to ho okresny sud odsudil podra § 208, § 35 ods. 3 (podla zasad uvedenych v § 35 ods. 2 veta
prva Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 1.1.2006, reSpektujuc ¢lanok



1 ods. 1 Ustavy SR) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uginného do 1.1.2006, na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 1.1.20086,
zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do I. NVS a su¢asne podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného do 1.1.2006, uloZil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 96
mesiacov.

Okresny sud vzhladom na uloZenie suhrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 0T/305/2012 zo dna 15.1.2012, ktorym bol
obzalovanému podfa § 289 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, a
trest zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere 2 roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit posSkodenej C. H. Skodu vo
vySke 408,85 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného C. D. odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to po jeho vyhlaseni a uviedol, Ze podava odvolanie
proti vyroku o vine i treste. Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom poukazal na
to, Ze sud nedostatonym spésobom vyhodnotil dékazy a nezobral do Uvahy vSetky okolnosti dolezité
pre rozhodnutie, najma skuto&nost’ akou mierou sa poskodeni podielali na vzniku nehody. Poukazal na
stuperi opilosti poskodenych, ako aj na skuto€nost, Ze poskodeni chodci mali v Ease dopravnej nehody
obleCené pracovné oble€enie, tmavé montérky so Zltym pruhom umiestnenym na pracovnom odeve
z prednej a zadnej €asti. Protipravny spésob pohybu oboch poSkodenych v ¢ase nehody, prechod z
lavej strany vozovky na pravu bol dévodom ich bo€ného natocenia voci vozidlu tak, Ze neumoziiovalo
obzalovanému zretelne vidiet ZIty pruh na pracovhom odeve. PoSkodeni tym, Ze prechadzali z lavej
strany vozovky na pravu, porusili zasadnym spésobom pravidla pohybu na cestnej komunikacii, pri¢om
mohli zabranit' vzniku dopravnej nehode, pokial by sami neporusili pravne predpisy a spravali sa
obozretne. Za existujucich poveternostnych okolnosti a pri znizenej viditelnosti mohli nehode zabranit,
¢o sud nevyhodnotil dostatonym spdsobom. VSetky vySSie uvedené okolnosti mali byt vyhodnotené a
zohladnené vo vztahu k vySke trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v €asti, v ktorej
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody s tym, Ze rozhodne o treste kratSieho trvania,
pripadne o podmiene¢nom treste.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného upresnil, Ze odvolanie smeruje len voc&i vyroku o treste.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, pricom
navrhla odvolanie obzalovaného v celom rozsahu zamietnut.

Poskodena C. H. dorucila dfia 6.11.2013 vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného a sucasne uviedla, Ze
sa odvolava na €ast citovaného rozsudku v oblasti naroku podkodenej na ndhradu Skody zo straty na
manzelovom zarobku v sume 33.450,62 Eur a navrhla opatovné prehodnotenie uplatnenia naroku na
nahradu vycislenej Skody v trestnom konani.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om zistil, Ze odvolanie obzalovaného F. nie je ¢o do
vyroku o treste dévodné a odvolanie poSkodenej C. H. bolo podané oneskorene.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o konanie okresného sudu, tento v ramci
procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zékladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por., najma zasady zakonného procesu v zmysle § 2 ods. 7, prava na obhajobu
v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12, rovnosti stran



(kontradiktérnosti) v zmysle § 2 ods. 14 Tr. por. Sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po
spravnom procesnom postupe, v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces
upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a spravnom vyhodnoteni dékazov
vo vztahu k vine obzalovaného dospel k spravnemu vyroku o vine svojho rozsudku, pri¢om pravna
kvalifikacia sudeného skutku je aj podla nazoru krajského sudu spravna a zakonna. Rovnako spravny
a zakonny je aj vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud spravne prihliadal na predchadzajuce odsudenie obzalovaného,
ked zistil, Ze obZalovany ma podla odpisu z registra trestov 4 zaznamy, pri€¢om naposledy bol odsudeny
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 15.1.2012 a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, ako aj trest zakazu c&innosti viest
motorové vozidld na 2 roky. Na obecnom Urade obZalovany nema evidovany Ziadny priestupok a
obec Vazec ho hodnoti ako slusného ob&ana. Pred spachanim predmetného skutku mal obZalovany 4
zaznamy v evidencnej karte vodi€a pre priestupky na Useku cestnej premavky. Z rozhodnutia Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ Liptovsky Mikula$ zo dha 28.10.2005 vyplyva, Ze obZalovanému bol
dfia 23.10.2005 zadrzany vodisky preukaz, tento stav v podstate trva doposial.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od spachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie, teda snazi sa zabranit' trestnej innosti a prvok individualnej
prevencie vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj vo&i dalSim ob&anom, potencionalnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie, teda vychovného pdsobenia trestu na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Niet pochybnosti o tom, Ze obZalovanému F. W. sa kladie za vinu spachanie zavazného trestného €inu,
aj ked nedbanlivostného, ked inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a smrt. Nemozno
neprihliadnut na tu skutoCnost, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil nezvratitelny nésledok, a
to smrt’ poskodeného H. a tazkd ujmu na zdravi druhému poskodenému. Aj ked je pravdou, Ze
poskodeni v &ase, ked doslo k dopravnej nehode boli pod vplyvom alkoholu, ni€¢ neméze ospravedinit
konanie obZalovaného, ktory bez nejakého ohrozenia seba z miesta nehody uSiel a zranenym
chodcom neposkytol potrebnu a adekvatnu pomoc. Toto konanie malo za nasledok nezvratitefny stav
u poSkodeného H. a skondilo stratou Zivota. Aj ked mozno prihliadat a je nutné prihliadat aj na tu
skuto€nost, Zze k spachaniu skutku doslo 21.10.2005, teda pred viac ako 8 a pol rokmi, je nutné uviest,
Ze tento odstup ¢asu ma na svedomi predovSetkym samotny obZalovany, ktory v priebehu konania
oddialoval rozhodnutie svojim vlastnym konanim ¢&i uz snahou o uzatvorenie dohody o vine a treste, k
¢omu napokon nedoslo, ale aj naslednym prediZovanim trestného konania z dévodu jeho zdravotného
stavu ako mozno vidiet v ramci odvolacieho konania. Vina na tom, ze vec doposial nebola pravoplatne
skoné&ena je z velkej vac&siny prave na vine obZalovaného a aj ked na uvedeny odstup ¢asu je mozné
prihliadat, nemoZzno zfah&ovat' konanie, ku ktorému doSlo najma z pohfadu nezvratitelného nasledku,
ktory v predmetnej veci nastal.

SkutoCnost, Ze poSkodeni boli v ase skutku pod vplyvom alkoholu mozno pri¢itat k miernejSiemu
trestu, ktory sa obZalovanému uklada. Napriek tymto vSetkym skutoénostiam a predovSetkym z dévodu,
Ze obZalovany aj ked si bol vedomy svojho trestného konania, ani tato skutonost mu nebranila pod
vplyvom alkoholu znovu sadnut do motorového vozidla, kedy sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Na zaklade uvedenych skutoénosti je potom jednoznaéné, Ze na obZalovaného je
potrebné pdsobit trestom odiatia slobody, a to nepodmiene&nym trestom odratia slobody, predovsetkym
z dévodu &i uz individualnej, ako aj generalnej prevencie. Okresny sud spravne ukladal obZalovanému
trest suhrnny, kedZe skutku, pre ktory je v su€asnosti stihany, sa dopustil predtym ako bol Okresnym



sudom Liptovsky Mikulad$ vo veci 0T/305/2012 zo dna 15.1.2012 uznany vinnym z prec€inu podla §
289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou na 2 roky a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky. Krajsky sud
preto nemohol neprihliadat' na to, Ze uklada obzalovanému trest za trestny €in ubliZenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 Tr. z&k., u€inného do 1.1.2006, trestny €in neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak.,
uginného do 1.1.2006, a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
preto za tuto trestnu Cinnost trest, ktory bol uloZeny okresnym sudom vo vymere 20 mesiacov je plne v
sulade s ucelom trestu a vSetkymi zasadami pre ukladanie trestu. Vo veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 0T/305/2012 nebolo doposial rozhodnuté o tom, i sa obzalovany osvedcil
alebo neosveddil, preto boli splnené vSetky podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, a to v zmysle
zasad podla § 35 ods. 3, § 35 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006. Okresny sud spravne aplikoval
aj prislusné zadkonné ustanovenia a spravny a zakonny je aj vyrok o zrudeni vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 0T/305/2012. Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok
o zaradeni obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do I. NVS a rovnako spravny a zakonny je aj
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Krajsky sud v dévodoch odvolania obZalovaného nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok nespravnost rozhodnutia prvostuprfiového sudu, a preto jeho odvolanie ako nedévodné
zamietol.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej C. H., aj ked je zjavné, Ze poSkodena podavala vyjadrenie k odvolaniu
obZalovaného, su¢asne podala odvolanie aj vo€i vyroku o nahrade Skody. Krajsky sud vSak z pripojeného
spisu zistil, Ze poSkodenej C. bol doru€eny rozsudok okresného sudu dra 25.4.2013, priCom odvolanie
proti vyroku o nahrade Skody dorucila okresnému sudu az dna 6.11.2013, to znamena, Ze nesporne po
zakonnej lehote na podanie odvolania. PoSkodena bola v rozsudku riadne pou¢ena o moznosti podat
odvolanie, ako aj o lehote, v ktorej odvolanie mozno podat. KedZe poSkodena podala odvolanie po
15-dfiovej lehote odo dfia oznamenia rozsudku, bolo potrebné vyhodnotit toto odvolanie ako podané
oneskorene, a preto bolo v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



