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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2014 prejednal
odvolanie poSkodenej L. W. v trestnej veci obZalovaného

F. U.

nar. XX.XX.XXXX v Q. M. Q., okr. Q. M. Q,, trvale bytom U., okr. U. Q., prechodne bytom P. &. XXX,
okr. A.,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/63/2013 zo dna 09.01.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru$uje sav napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a treste podla § 287 ods. 1 Tr. por. je
obzalovany F. U. povinny uhradit poskodenej L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. M. M. &. XXX, okr.
U. Skodu vo vySke 562,96 € (patstoSestdesiatdva eur a devatdesiatSest centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu L. W. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 4T/63/2013 zo dria 09.01.2014 bol obZalovany F. U.
uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze od maja 2009 do augusta
2012 v rodinnom dome na adrese P. & XXX opakovane fyzicky a psychicky tyral svoju byvalu druzku
L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. M. M. &. XXX tym spdsobom, Ze ju udieral pastami do oblasti
ramena a inych Casti tela, kopal ju do zadnej Casti tela, do nbh, postrkoval ju, sacal, tahal ju za vlasy,
bachal jej hlavu o zarubriu, vulgarne jej nadaval, neumozioval jej navstevu lekara a tym jej odopieral
zdravotnu starostlivost, vyhrazal sa jej zabitim, €im vyvolaval u posSkodenej L.y W. strach a stres, teda
poskodenej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie, pricom u poskodenej sa podla vyjadrenia znalca z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia vyvinul ,syndrom tyranej Zeny“, ktory ju obmedzoval
v beznom spdsobe zivota.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona a § 39 odsek 1 Tr. zdkona s poukazom na § 39
odsek 3 pismeno d) Tr. zakona k trestu odnatia slobody na 3 roky s probaénym dohladom. Podla



§ 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu 3 roky. Podla § 51 odsek 4 pismeno a), pismeno e) Tr.
zakona sud obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej L. W. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, ako aj pisomnou formou sa jej
ospravedinit. Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poSkodenua L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. M.
M. &. XXX, okres U. s narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie poskodena L. W. proti vyroku o
nahrade Skody, ktoré oddvodnila prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. Poukazovala na to, Ze
dria 18.02.2013 si uplatnila nahradu Skody vo vySke 2.000 € a Ziadala, aby sud uloZil obZalovanému
v odsudzujucom rozsudku uvedenu Skodu nahradit. Svoje tvrdenia podloZila sumarom zni¢enych veci
spolu s u¢tenkami o ich kupe, resp. oprave, v celkovej hodnote 2.792,96 €. Z dolozenych dokladov
vyplyva, Ze predmetné veci boli poSkodeng, &i zni¢ené uz mesiac po zakupeni. Je toho nazoru, Ze na
rozhodnutie o nahrade Skody nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, pretoze bola preukazana
spojitost medzi spésobom fyzického tyrania a konkrétnymi zni€enymi vecami, ako nasledkom ¢&inov,
ktoré obZalovany priznal vo svojom vyhlaseni o vine. Navrhla preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit' vo vyroku o nahrade $kody a obZalovaného zaviazat, aby poSkodenej nahradil Skodu vo
vyske 2000 €, ako aj trovy na u€elné uplatnenie jej ndroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribratim splnomocnenca.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
poskodenej podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedbévodné.

Splnomocnenkyna poSkodenej v kone€nom navrhu navrhla navrhu poskodenej vyhoviet.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu uviedol, Ze ked si poSkodena uplatnila narok po podani
obZaloby, sud sa nemohol tymto navrhom zaoberat. Pokial ide o poSkodené veci, obZalovany a
poskodena Zili ako druh a druzka, veci mali v spoloénom vlastnictve, preto nemdze byt vlastnikom ten,
kto predlozi blok o zakupeni veci, preto navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodenej zamietnut
ako neddvodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty vyrok, proti ktorému odvolatelka podala
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Pokial ide o vyroky o vine a treste, tieto nadobudli pravoplatnost 09.01.2014 a z toho dévodu odvolaci
sud preskumaval len vyrok o nahrade Skody. Je pravdou, Ze sud prvého stupria pochybil, ked
poskodenu odkazal s uplatnenym narokom na nadhradu Skody na obgianske sidne konanie. PoSkodena
L. W. si narok na ndhradu Skody riadne uplatnila v pripravnom konani dria 18.02.2013 vo vySke 2.000
€, ktory aj na hlavnom pojednavani riadne dolozila pisomnymi dokladmi. Uplatnila si nahradu Skody za
veci, ktoré jej boli v suvislosti s trestnou €innostou zni€ené, resp. poSkodené a to: obuv spoloCenska
damska v sume 9,98 €, Saty ddmske v sume 9,95 €, damska obuv v sume 9,95 €, kabat zimny v sume
48,30 €, oble€enie v sume 13,60 €, obuv damska v sume 12,47 €, oprava zlatého naramku v sume 4
€, sako v sume 8,10 €, obleCenie 4 tricka, nohavice, v sume 22,27 €, nohavice v sume 14,95 €, obuv
v sume 28,22 €, depilator v sume 43,20 €, oble€enie v polte 6 kusov v sume 78,67 €, mobilny telefén
Siemens A52 v sume 99,30 €, oprava zlatych naramkov, retiazok a nausnic 160 €. V predmetnom
pripade iSlo o osobné veci poSkodenejL. W.. Tu nie je rozhodujuce, kto predmetné veci zakupil, ale iSlo
o veci patriace do osobného vlastnictva poSkodene;.

Z uvedenych dévodov zrusil preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.f), ods. 2 Tr. por. v napadnutom
rozsudku vyrok o nahrade Skody a kedZe mal splnené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.,
rozhodol vo veci sam rozsudkom tak, Ze obzalovaného zaviazal uhradit poSkodenej Skodu vo vyske
562,96 €.

Pokial ide o zvySok naroku na nahradu Skody, vo veci by bolo potrebné vykonat este dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania, preto odvolaci sud poskodenu so zvySkom
naroku odkazal na obcianske sudne konanie.



Co satyka trov poskodenej, v suvislosti s uplatnenim naroku trov vzniknutych pribratim spinomocnenca,
o tychto trovach nemohol odvolaci sud rozhodovat v adhéznom konani, pretoZe podla § 557 a § 558
Tr. por. rozhoduje o tomto naroku po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupiia,
alebo nim povereny sudny uradnik.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



