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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o malolete dieta:
D. bytom u matky a navrhovatela, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave, dieta otca J. bytom U. a matky J. na navrh navrhovatela: Y., o osvojenie, takto

rozhodol:

Maloleta D., dcéra matky J. a otca J., je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom Y.

Osvojitel Y., syn otca Y. a matky J. bude zapisany v rodnom liste maloletej D. vydanom Matri€¢nym
uradom W. zvazok 246, ro¢nik XXXX, strana 133, poradové Cislo 849 namiesto otca J..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Y. sa navrhom doru€enym diia 28.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil Ze
maloleta D. -dcéra matky J. a otca J.- je od pravoplatnosti rozhodnutia jeho osvojencom; zéaroven aby
bol zapisany v rodnom liste maloletej ako jej otec. Uviedol ze dha 30.11.2013 uzatvoril manzelstvo
s J., ktora je matkou maloletej D.; otcom maloletej je J. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
10P/48/2012 zo dfia 18.12.2012 bola maloleta D. zverend do osobne;j starostlivosti jej matky, a otcovi
bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 50,00 € mesacne (vyzivovaciu povinnost si otec dlhodobo
neplni, naposledy zaplatil v marci 2013); otec sa o maloletu Ziadnym spdsobom nezaujima, nekontaktuje
ju. Navrhovatef Zije s matkou maloletej v manzelstve od novembra 2013 (spoloént domacnost’ viedli uz
rok predtym), Ziju v usporiadanom vztahu ako fungujuca rodina, v mesiaci maj 2014 sa im ma narodit
spolo¢né dietata. Navrhovatel bol pred uzatvorenim manzelstva slobodny, vyzivovaciu povinnost nema.
K maloletej D. ma navrhovatel vytvoreny hlboky citovy vztah, ktory je vzdjomny; svojho biologického
otca maloletd nepoznd, povaZuje za neho navrhovatela (oslovuje ho ,tatino®). Navrhovatel spolu s
manzelkou a maloletou byvaju v rodinnom dome rodi€ov navrhovatefa, kde maju k dispozicii Styri izby.
Matka maloletej s osvojenim D. suhlasi - jedné sa o spolo¢né Zelanie, chcu byt kompletnou rodinou.
Biologicky otec maloletej najskér suhlasil s osvojenim, svoj suhlas ale pisomne neposkytol. Navrhovatefl
je zamestnany s mesacnym zarobok asi 800,00 €, je zdravy, v mieste bydliska ma dobru povest.

K navrhu prilozil navrhovatel lekarsku spravu MUDr. E. o zdravotnom stave maloletej D., lekarsku spravu
MUDr. D. o zdravotnom stave navrhovatela, rodny list maloletého dietata, sobasny list navrhovatela
a matky maloletej, potvrdenie zamestnavatela navrhovatela z ktorého sud zistuje jeho priemerny
mesacny prijem vo vySke 886,54 €, vypis z registra trestov navrhovatela (bez zaznamu), Trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/25/2014 zo dria 19.3.2014, obzalobu Okresnej prokuratary W. €. 2
Pv 959/13/2207 - 7 zo dfia 21.2.2014.



Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z registra priestupkov navrhovatela (bez zaznamu),
2x spravu o povesti navrhovatela podanu Obcou W., potvrdenie Obce W. o trvalom pobyte navrhovatela,
maloletej a jej matky v obci, rodny list navrhovatela, vyjadrenie UPSVaR zo diia 11.6.2014, spravu o
povesti matky maloletej podana Obcou W., lekarsku spravu MUDr. E. o zdravotnom stave maloletej
D., posudok na malolett D. podanti Materskou $kolou W., spravu UPSVaR o pre$etreni pomerov v
domécnosti navrhovatela, spravu UPSVaR - referatu PPS o vySetreni navrhovatela, maloletej a jej
matky (otec maloletej sa na vySetrenie nedostavil) zo diia 18.6.2014, a spis tunajSieho sudu sp.zn.
10P/48/2012.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sidu o osvojeni maloletej D. navrhovatelom Y.Navrhovatel,
matka a otec maloletej a zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu sa na
pojednavani konanom dfia 23.6.2014 a 23.7.2014 zucastnili a boli sudom vypoduti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky a otca maloletého dietata a
zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi,
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/48/2012, a oboznamil sa tiez s obsahom celého spisového
materialu.

Podla § 181, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u€astnikmi konania su osvojované dieta, jeho
rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

Podla § 183, ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku na zaklade lekarskeho vySetrenia sud zisti, Ci sa
zdravotny stav osvojovaného dietata i osvojitela neprieci U€elu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud
oboznami ucastnikov.

Podla § 183, ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku ucastnikov sud pouéi o vyzname osvojenia z
hladiska zaujmu spolocnosti i z hfadiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti
ma osvojitel.

Podla § 97, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim
pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99, ods. 1, prva veta a ods. 2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel.

Osvoijit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100, ods. 1, prva veta, ods. 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manZzel stratil sposobilost na pravne ukony alebo ak
je zadovazZenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1, prva veta Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 104 Z&kona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 106, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi¢om
a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonom uréené podmienky na
to, aby sa maloleta D. sa stala osvojencom navrhovatela (manzela matky maloletej), a to tak na strane
maloletého dietata ktorému osvojenie bude jednoznaéne na prospech, ako aj na strane osvojitela.
Zdravotny stav osvojovaného dietata i osvojitela sa neprieci u€elu osvojenia, osvojitel je bezihonny; sud
poucil osvojitela o vyzname osvojenia z hfadiska zaujmu spolo¢nosti i z hfadiska zaujmu osvojovaného
dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel, medzi osvojitelom a osvojencom je primerany vekovy
rozdiel. Otec maloletej na osvojenie dal vyslovny suhlas; matka maloletej (manzelka navrhovatela) s
osvojenim vyslovila suhlas.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakofko sa ho U€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



