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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia s.r.o., ICO: 35 925 922, Mliekarenska
10, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou Guni§ & Partners s.r.o., ICO: 36 862 657, so
sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, proti zalovanému V. D., S.. XX XX.XXXX, M. R. XX, za Ucasti
vedIaj$ieho U&astnika: OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, so sidlom v Kos$iciach, Sofijska
13, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, v
konani o zaplatenie 904,70 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
17C/410/2012-53 zo dna 05.09.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ud&astnikovi trovy odvolacieho konania 33,54 eur na udet
advokata JUDr. Ladislava Miklu$a do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odvolaniu vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice-okolie 17C/410/2012 - 34 zo dna 06.02.2013, podanému dna 18.02.2013 vyhovel.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vediaj§iemu G&astnikovi trovy konania v sume 118,16 eur S. U. C..
XXXXXXXXXXIXXXX, W.: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 14.8.2012 podanou na sude 28.8.2012
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 904,70 eura s prisl. Zalobca nezaplatil sudny poplatok,
splatny podanim Zaloby.

Drha 4.9.2012 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, zastupeny pravny zastupcom JUDr. Ladislavom
MikluSom, ktory dha 13.9.2012 bol osobne nazriet do spisu a dia 25.9.2012 podal pisomné vecné
stanovisko k veci.

V ramci pripravy pojednavania vysSi sudny Uradnik dorugil Zalobcovi vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku, predpisané procesné poucenia, oznamenie vstupu vedlajSieho ucastnika do konania vratane
pisomného stanoviska, a tie boli pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 23.1.2013 a zalovanému
(aj spolu so zalobou a prilohami) dria 22.1.2013.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca napriek riadne doru€enej vyzve - vzoru 4a na zaplatenie poplatku,
obsahujucej pougenie o nasledkoch nezaplatenia, sudny poplatok nezaplatil, vy8Si sudny uradnik
uznesenim zo dna 6.2.2013 konanie z tohto dévodu zastavil a vyslovil ze podla § 146 ods. 1 pism.
c) OSP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V désledku podaného odvolania



vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. odvolaniu vedlajSieho u€astnika
vyhovel a o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika rozhodol znovu, a to tak, Ze priznal
pravnemu zastupcovi nahradu za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 51,45 eura, vychadzajuc z
ceny predmetu konania (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. reZijny pausal v sume 7,63 eur - za pisomné
vyjadrenie k veci zo dfia 21.09.2012 v sume 51,45 eura + 7,63 eura rezijny pausal, spolu trovy pravneho
zastupcu 118,16 eur. Co sa tyka podania pravneho zastupcu vedlajSieho Gcastnika, ktorym si uplatnil
dfia 18.02.2013 nahradu trov v sume 33,54 eura za odvolacie konanie, tato suma mu nepatri vzhladom
na to, Ze rozhodovanie podla § 374 ods. 4 O.s.p. nie je odvolacim konanim, ale stale rozhodnutim sudu
prvého stupna.

Sud prvého stupnia aplikujic pre svoje rozhodnutie ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1 pism.
c) a ods. 2 O.s.p. ustalil, ze vedlajsi u€astnik vynalozil i€elne trovy pravneho zastupenia vzhfadom na
pristup pravneho zastupcu k priprave hajenia zaujmu zalovaného, ako sa od neho o€akava tym, ze
osobne poziadal sud o nazretie do spisu dfia 13.09.2012, sam vyhotovil fotoképie potrebnych listin a
podal pisomné vyjadrenie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca. V dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze ust. § 93
ods. ¢ O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného* i€astnika v konani, ale predstavuje len
pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje.
Jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo, uplatnenie naroku na nahradu trov
konania vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok
UcCelovosti jeho postupu a zneuzivania ust. § 93 ods. 2 a 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia ndhrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitefov sa javi, ako dovodné predpokladat, Ze na
realizaciu takej to Cinnosti bude dostatocne odborne a personalne vybavena (v opaénom pripade je
sporné, ako svoju ¢innost' v zaujme ochrany prav spotrebitelov realne vykonava) a nebude sa davat
pravne zastupovat advokatom. Pritom z nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by
mala byt poskytovana priamo obcianskym zdruZenim. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit
advokatom, o domnienku o Uc¢elovosti jeho Ucasti (nielen v tomto konani) popri pausalnych tvrdeniach v
ochrane prav spotrebitela opodstatiuje. Naklady na zastdpenie obCianskeho zdruzenia (vystupujiceho
ako Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela) advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne
vynaloZené trovy, preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia sudu prvého stupfia ¢.k.
17C/410/2012-53 zo dna 05.09.2013 ta, Ze nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi
neprizna.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie sudu prvého stupna
potvrdit. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 33,54 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa.

V dévodoch vyjadrenia akcentoval na to, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé
vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou
advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v
obdianskom zdruzeni bez pravneho zastipenia. Aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval
navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav C€o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj
profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. VedlajSi u€astnik povazuje za suladné so
zaujmom na zvyseni ochrany spotrebitela, aby nedévodné podané Zaloby proti spotrebitelom boli vzaté
€o najskér spat a tento ciel sa dosahuje jedine kvdli pravnemu zastupeniu vedlajSieho UCastnika a
hrozbe navySenie tychto trov konania. Vedlajsi ucastnik povazuje trovy za ucelne vynalozené, ktoré
bezprostredne suviseli s konanim, vyjadrenie sa k zalobnému navrhu bolo vykonané s naleZitou
starostlivostou. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podal vyjadrenie k zalobnému navrhu az potom,
¢o sa dbkladne oboznamil s obsahom zZalobného navrhu a jeho priloh. Kazdym vyjadrenim sa k
Zalobnému navrhu musi sa vedlajsi u€astnik oboznamit' so zalobou, jeho podstatou, s vyjadrenim
Zalovaného, musi uskutod&nit’ skutkovy pravny rozbor a aZ potom pristupit k vyjadreniu sa. U&elnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda €i Ukon pravnej sluzby
bol spdsobily pozitivne v prospech ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Tato nahrada by mohla byt



nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom
boli zbyto€né., resp. neucelné. Zakon garantuje pravo na zastupenie uastnika v sudnom konani, pravo
vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané aj &l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruZenia pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora zo diha 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa kon$tatuje, Ze zasada
uginnej stidnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Konanie vo veci bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcu.

V§eobecna pravna Uprava platna pre rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania
je ustanovena v § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Ust. § 146 ods. 2 O.s.p. upravuje vynimky zo vS8eobecnej Upravy obsiahnutej v ust. § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. a to osobitnu Upravu v pripade, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, je povinny zaplatit trovy u€astnika konania (teda aj vedfajSieho ucastnika konania).
Zavinenie zastavenia konania spociva predov8etkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t.j.
ucastnik konania, ktory podal navrh na za¢atie konania a nezaplatil sudny poplatok napriek vyzve sudu
v stanovenej lehote, procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. U&astnici maji v ob&ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa méze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia je
mozneé jednoznaéne vyvodit, Ze vedlajSi uastnik rovnako ako u€astnik konania ma pravo na zastupenie
advokatom. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z élanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze vedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a pokial ma pravo na
zastUpenie advokatom, méa pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Ugastnik konania vratane
vedfajSieho ucastnika vSak ma pravo iba na nahradu ucelne vynaloZenych trov.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok, pricom vyzva
na jeho zaplatenie mu bola doru¢ena sucasne s oznamenim sudu o vstupe vedfajSieho G€astnika do
konania s vyzvou na vyjadrenie sa k tejto skutoCnosti. Je irelevantné &i k zastaveniu konania doslo
z dévodu spatvzatia zaloby, alebo pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom, pretoze kone¢nym
vysledkom je zastavenie konania spésobené Zalobcom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi uznesenia sudu prvého stupna, Ze vedlajsi
Ucastnik vynalozil u€elne trovy pravneho zastupenia a na tieto dévody v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto vo vztahu k netispesnému zalobcovi mu
patri nahrada trov odvolacieho konania. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to zodmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ktorym je odvolanie, za ktoré podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni patri odmena vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej odmeny, teda vo vySke 25,73 eur +
7,81 eur rezijny pausal, spolu 33,54 eur.



Z tychto dévodov odvolaci sud zaviazal zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 33,54 eur a tieto podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



