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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté deti
E., V, nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, deti rodi¢ov matky U. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., W. XXX, t. &. Z. XXX a otca Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., E. XXX, t. &. UVTOS Banskéa
Bystrica - Kralova, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté deti o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/2/2014-48 zo 16. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZzenia vyZivného vo¢i maloletym detom od
doruc¢enia navrhu na sud, t. j. od 08. 01. 2014. Sud konstatoval zmenu pomerov na strane otca maloletych
deti, avSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Otec
maloletych deti stratil zamestnanie v désledku neplnenia si svojich pracovnych povinnosti, aj z evidencie
nezamestnanych bol vyradeny pre porusovanie povinnosti vo€i tradu prace, socialnych veci a rodiny. V
sucCasnosti je vo vykone trestu odiatia slobody prave pre neplatenie vyzivného maloletym detom, a to
aj v Case jeho zamestnanosti, ked mal prijem. Okrem toho sa s maloletymi detmi nestretava, nedava im
dar€eky ani im neprispieva finan&ne pri prilezitosti ich sviatkov. Matka musi vyzivné vymahat’ exekuéne;
je v nepriaznivej finan¢nej a socialnej situacii; pracuje s prijmom 255 €, z €oho splaca uver, ktory si
zobrala na zakupenie starSieho rodinného domu, aby zabezpecila sebe a maloletym detom byvanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na svoj prijem pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, ktory predstavoval davku socialnej pomoci vo vyske 62 €,
z €oho si plnil vyzZivovaciu povinnost na deti vo vySke 5 alebo 10 € mesacne. Zil v spolo¢ne;
domacnosti s druzkou Irenou Berkyovou a ich spoloénym dietatom a naklady na byvanie a stravu
uhradzali z rodi¢ovského prispevku (220 €). Vo vykone trestu odhatia slobody ma prijem podstatne nizsi.
Ziadal zniZit vyzivné na 55 € na obidve deti.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila so znizenim vyzivného. O deti sa stara sama, otec
maloletych deti si neplnil vyZivovaciu povinnost, ani ked bol na slobode. Mal zamestnanie, ktoré
svojvolne opustil, pretoZze z dévodu absencii bol prepusteny, priCom si bol vedomy, Ze ma vyZivovaciu
povinnost voci maloletym detom. On sa vSak viackrat vyjadril, Ze si vyZivovaciu povinnost voc&i nim pinit
nebude. Matka pracuje s prijmom 255 €, z ktorého zabezpecuje zivotné podmienky, hygienu a Skolu
trom maloletym detom. V ddsledku nepriaznivej finanénej situacie musela zabezpecit sebe a maloletym
detom byvanie mimo Hnuste.



Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 zak. &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Platnd pravna uprava neumoZiuje menit pravoplatné sudne rozhodnutia. V pripade vyZivovacej
povinnosti vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia,
kedy mbze déjst ku zmene pomerov, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo, Zdkon o rodine
aj Obciansky sudny poriadok umoznuju zmenit pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny
pomerov, rozhodujucich pre ur€enie vyzivného. V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pévodného
rozhodnutia o vyZivhom, si sud vSima rovnaké okolnosti ako v konani o uréenie vyZzivného. Porovnava
ich stav ku driu rozhodnutia o vyZivnom a ku dfiu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V konani o uréeni alebo
zmene vyzivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivna moZnost dosahovat' ¢o najvy3Si prijem vlastnym pri€inenim, aj
dovody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, posta€ujuci nielen na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v § 75 ods. 1 veta druha slovami ,na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie®.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2P/2/2014, ako aj z pripojenych spisov a rozhodnuti vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/182/2006-35 zo dria 07. 07. 2006, pravoplatnym
14. 09. 2006, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zavial prispievat od 01. 06. 2006
na vyzivu maloletého V. sumou 33,19 € mesacne (1.000,-Sk). Rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota &. k. 7P/27/2011-17 zo dia 22. 03. 2011, pravoplatnym 19. 04. 2011, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa malolety V., nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu 70 € mesacne od 01. 03. 2011. Otec sa nasledne opakovane
domahal zmeny vychovného prostredia a Ziadal urcit’ vyZzivné od matky, avSak navrh vZdy zobral spat
a konania boli zastavené. KedZe si otec neplnil vyZivovaciu povinnost riadne, matka podala trestné
oznamenie a nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 51/2012 z
26. 03. 2012, bol otec maloletych deti pre neplnenie vyzivovacej povinnosti odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu
v trvani 2 rokov. Su¢asne mu bola uloZena povinnost po€as skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné
k rukam matky maloletych deti na maloletého V. 2.118,39 € a na maloletého V. 625 €. Diha 08. 12. 2013
otec maloletych deti nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, ktory by mal ukon¢it 08. 08. 2016. Je
pracovne zaradeny od 29. 01. 2014 a jeho Cisty prijem za mesiac januar 2014 bol 0,20 € a za mesiac
februar 2014 27,55 € (€. |. 42 spisu).

Otec v odvolani vytyka okresnému sudu, Ze nema prijem a nema z ¢oho platit vyzivné na maloleté deti.
Namietka otca v kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti je neddévodna. Okresny sud skumal pomery
obidvoch rodi€ov za obdobie od podania navrhu (08. 01. 2014) az do rozhodnutia vo veci samej, ktoré
aj v dévodoch svojho rozhodnutia popisal a dospel k spravnemu zaveru, pretoze dévod na vyhovenie
navrhu otca neexistuje. Rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne spravne.

NajpodstatnejSie argumenty otca, ktorymi odévodiuje navrh na zniZzenie vyZzivného su, Ze nema prijem
vo vykone trestu odnatia slobody a pokial bude na slobode, resp. aj vo vykone trestu odnatia slobody
dosahovat’ nejaky prijem, bude si plnit' vyZivovaciu povinnost na maloleté deti.



Tymto tvrdeniam otca odvolaci sud nemohol uverit. Z pripojenych spisov a rozhodnuti okresnych sudov
(Okresného sudu Banska Bystrica, Okresného sudu Rimavska Sobota) vyplyva, Ze otec si neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked bol na slobode, mal moznost pracovat, ale aj ked pracoval
a nasledne bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Zo spisového materialu vyplyva
aj to, Ze otec poruSoval povinnosti nielen v zamestnani, kedy pre absencie bol s nim rozviazany
pracovny pomer, ale aj z Uradu prace bol vyradeny v désledku neplnenia si povinnosti. Jeho postoj
je nutné charakterizovat ako nezodpovedny vzhladom na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost k trom
maloletym detom. Takéto jeho spravanie bolo vyhodnotené aj v konani pred trestnym sidom, ktory ho
podmieneéne odsudil a ulozil mu v ramci skuSobnej doby splinit’ si povinnosti, vyplyvajlice z vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze odsudenie otca za trestny €in, jeho pobyt vo vazbe a
vo vykone trestu odratia slobody, aj ked su to objektivne okolnosti, ktoré mu v €ase vykonu vazby a
vykonu trestu odnatia slobody brania zaobstarat’ si finanéné prostriedky na uhradu potrieb maloletych
deti, nemdze byt dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom.
Tieto zavery su v stlade s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 06. 02. 2008 sp. zn. IV. US
1181/07, v ktorom vyslovil zaver, Ze ak sa zbavil rodi¢ svojim Uumyselnym konanim, pre ktoré bola
na neho uvalena vazba, a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej mozZnosti
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojmu maloletému dietatu, nemozno tuato skuto€nost pricitat' na
tarchu tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobdd mé pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. V prejednavanom pripade sa otec zbavil moznosti pilnit' si svoje rodi¢ovské
povinnosti a takéto konanie neméze ist na tarchu maloletého dietata, ktoré je plne odkdzané vyzivou a
starostlivostou na svojich rodi¢ov, vzhfadom na svoj vek, ako aj zdravotny stav (malolety B. je evidovany
a lieCeny v alergiologickej ambulancii pre opakované zapaly prieduSiek a je trvale lieGeny po operacii usi).

Vyzivné ma spotrebny charakter; maloleté deti potrebuju kazdodenne na zabezpedenie svojich potrieb
urCité financné prostriedky. Osobna starostlivost o maloleté deti E., ako aj financna tarcha spocCiva
vyhradne na matke, ktora sa tak ocita v tazivej finan¢nej situacii, ktord zo svojho prijmu 255 € netto
nemOze sama uniest.

Vychadzajuc z tychto uvah odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
vo vyroku aj jeho dévodoch, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



