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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipena Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56 a JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na viSku 12, proti zalovanej: O. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom R. XXX,
byvajica v X. N., L.U. 8. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 292 - eur s prisluSenstvom a zmluvne;
pokuty vo vySke 43,40 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 131,- eur s 9 %-nym roénym drokom z omes$kania
za obdobie od 17.03.2012 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanej v splatkach po 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

[I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 43,40 eura ako zmluvnej pokuty zastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 03.03.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
vocéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 292,- eur s 9 %-nym ronym urokom z omeskania za obdobie
od 17.03.2012 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 43,40 eura (t.j. mesacna zmluvna pokuta vo
vySke 10,85 eura x 4 mesiace omeskania od marca 2012 do juna 2012), ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze 05.09.2011 bola medzi zalobcom a zalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. 420112094 (dalej len ,UZ*) na &iastku 350,- eur, za odplatu vo vyske 66,50
eura. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu €iastku vo vySke 416,50 eura uhradit’ v sulade s €l. Il zmluvy
v 7 mesacnych splatkach, a to v prvych 2 mesacénych splatkach vo vyske 7,- eur a dalej v pravidelnych
5 mesacénych splatkach vo vysSke 80,50 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdila Zalovana podpisom UZ. Zalovana celkovo do dnesného dia uhradila 124,50 eura,
pricom posledna uhradena suma 30,- eur bola uhradena 21.02.2013. Vzhladom na to, Ze zalovana



neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). V predZalobnej upomienke z 01.03.2012
Zalobca upozornil zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku z 11.05.2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dlh (zahrfiujaci nesplatenu ¢ast
Gveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 16.03.2012. Po zosplatneni zavézku z UZ bola Zalovanou
uhradena suma 30,- eur. Ku dfiu vypracovania Zaloby &ini dlzna Ciastka 292,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 416,50 eura a Ciastkou vo vyske
124,50 eura, ktora bola uhradena Zalovanou (416,50 - 124,50 = 292). V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy (dalej len ,OP*) sa Zzalovana zaviazala uhradit
v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,1 % z istiny Gveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej iastky, splatnu v okamihu, ked
sa Zalovang dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedzZe istina uveru je vo vyske
350,- eur, tak dohodnuta mesacéna zmluvna pokuta je vo vyske 10,85 eura (3,1 % z 350 = 10,85). V
zmysle § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) si zalobca uplatfiuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni, t.j. do
dosiahnutia vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vyska sankcii za ome8kanie nesmie
presiahnut maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si Zalobca
uplatriuje Uhradu zdkonného Uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 nariadenia.

Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim z 22.07.2014 zobral Zalobu spét v &asti uplatnenej zmluvnej
pokuty.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu),
ktory svoju neucast na pojednavaniach opakovane ospravedinil Ziadajuc konat a rozhodnut v jeho
nepritomnosti, avSak nijakym spdsobom nereagoval na vyzvy sudu.

Zalovana na pojednavani 18.06.2014 vypovedala, Ze ona aj hladala pred pojednavanim doklady, ktoré
ma mat v suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere, ktoru uzavrela so Zalobcom 05.09.2011, ale tie doma
zatial nenasla, pretoZze medzi¢asom sa stahovali. Vie, Ze ma mat nejaky dlh voci Zalobcovi, ale nevedela
uviest kolko. Pri poskytnuti Gveru jej bola dana taka biela kartiCka, kde sa zapisovali jednotlivé splatky.
Nevedela uviest, kolko doposial splatila. Minuly rok niekedy vo februari - marci bola u nich jedna pani
od Zalobcu, vtedy sa bavili o nejakom splatkovom kalendari a ona podpisovala nejaky papier s tym,
Ze to bude splacat’ aspor po nejakych 10,- eur mesacne. Potom jej t4 pani povedala, Ze to musia
schvalit na firme a Ze ked to schvalia, tak jej prinesie alebo posle nejaky papier. Ona Cakala, ale
doposial jej ni¢ neprislo, ani dotyéna pani za fiou uz nepridla. V tom &ase, ked ta pani prisla za fiou,
bola doma a mala vaznejSie zdravotné problémy, takZe to ani nemohla splacat viac ako maximalne po
tych 10,- eur mesacne. Po tie splatky chodila ku nej domov pani G.. Slo o takd star$iu pani a s fiou
aj zmluvu uzatvarala. Ohladne tych splatok jednala s inou pani, ale jej meno uviest nevedela, hoci sa
jej predstavila, ked ku nej pri$la. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom a dcérou. Manzel pracuje
len na dohodu ako taxikar. Dcéra ma 11 rokov. Byvaju v podnajme v 3-izbovom byte, za ktory platia
220,- eur mesacne. V minulosti podnikala a z tych déb ma viacero dlhov, ktorych vy3$ka predstavuje cez
10.000,- eur, vratane dlhov aj na zdravotnom poisteni. Ma ob¢asny prijem z brigad. Davky v hmotnej
nudzi poberaju cela rodina a ich vySka prestavuje cca 150,- eur + rodinné pridavky, teda celkovo nie€o
cez 170,- eur mesacne.

Na pojednavani 23.07.2014 Zalovand predlozila potvrdenie o odobrati splatkového kalendara datované
k 19.02.2013, zmluvu o poskytnuti domaceho servisu uzavretu 05.09.2011, kedy bola medzi u€astnikmi
uzavreta aj UZ, k omu uviedla, Ze z toho potvrdenia o odobrati splatkového kalendara je zrejmé, Ze jej
celkovy dih mal predstavovat 292,- eur. Je presved&end, Ze cell sumu, ktord mala uhradit na domaci
servis, si uZ odo nej Zalobca zinkasoval, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak by na potvrdeni o odobrati
splatkového kalendara bola uvedena vy3Sia suma, teda nie len to, €o si teraz Zalobca vo i nej uplatfiuje
ako dlh z UZ. Ked uzatvarala UZ, tak tito zmluvu aspori tak jej oznamila pracovnicka, ktora ju prila s fiou
uzatvorit, musela uzatvorit s fiou u nej v byte, aby videla jej pomery. Nedala jej moZnost vyberu, akym
spbsobom chce dohodnuté splatky uhradzat’ a spolu so zmluvou musela uzavriet’ aj zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu. Ona taku zmluvu neziadala uzavriet, ale ak chcela uver, tak musela podpisat’ aj



domaci servis. PozZiadala o povolenie zaplatenia Zalovanej sumy v splatkach vo vyske maximalne 15,-
eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim pozostavajucim okrem vysluchu Zalovanej z oboznamenia podstatného
obsahu listinnych dokladov predlozenych zalobcom a zZalovanou mal sud preukazané, ze 05.09.2011
zalovana ako diznik a zalobca ako veritel konajuci prostrednictvom finanéného agenta W. G. uzavreli
Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 420112094 podla zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni
(UZ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového, hotovostného, spotrebitelského tveru vo
vyske 350,- eur (istina) za celkovy urok 14 % z istiny s tym, Ze bola su¢asne dohodnuta odmena vo
vyske 5 % z istiny. Dohodnuty urok a odmena spolu predstavovali odplatu vo vyske 66,50 eura, takze
celkova dIZna iastka na Uhradu predstavovala 416,50 eura. Zalovana sa zaviazala zaplatit Uver vratane
odplaty v 7 mesacénych splatkach, a to v prvych dvoch mesaénych splatkach, kazdej vo vyske 7,- eur
a dalej v pravidelnych 5 mesacnych splatkach, kazdej vo vyske 80,50 eura. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priamo v zmluve (a obsahuje to aj ¢l. 1 OP) bolo dohodnuté, ze po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat' vratenie celej diznej
sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve je uvedena priemerna
RPMN ku driu podpisu zmluvy vo vySke 42,36 % a v OP (€l. 1) konkrétna RPMN pri Gvere Zalobcu na
7 mesiacov 66,19 %. Na OP tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy sa v ich spodnej €asti nachadza
podpis zalovanej.

Dria 02.03.2012 bol formou doporuéenej zasielky zalovanej odoslany list z 01.03.2012 oznaceny ako
.PredZalobnd upomienka - vyzva k uhrade diZnej sumy*, ktorou Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 292,- eur najneskdér do 5 dni od obdrZzania vyzvy s tym, Ze bola su€asne
upozornena, ze ak nevykona Uhradu, po uplynuti 15-dfiovej lehoty si podla § 53 ods. 9 OZ Zalobca uplatni
pravo Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky a budu voci Zalovanej uplatnené vietky zmluvne dojednané
sankcie. Dna 15.05.2012 bol opat formou doporucenej zasielky zalovanej odoslany list Zalobcu datovany
k 11.05.2012, oznaceny ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku*“, v ktorom Zalobca zalovanej oznamil,
Ze zavazok zo zmluvy bol zosplatneny ku driu 16.03.2012 z dévodu omes&kania sa s jeho splacanim. Jeho
zosplatnenie teda Zalobca ucinil ku drfiu 16.03.2012, teda takmer dva mesiace spatne pred urobenim
tohto ukonu listom z 11.05.2012, ktory bol aZ nasledne Zalovanej dorueny. Pravo zosplatnit uver podla
¢l. 1 OP a aj zmluvy mohol podla nazoru sudu zalobca ako veritel vyuZit (za splnenia zakonnych
predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ) len v obdobi do splatnosti niektorej zo splatok uveru a s G¢€inkami
ku dfiu ucinenia tohto prejavu véle voci Zalovanej ako diZnikovi, ktorej bol tento prejav vble Zalobcu
urceny. Nijaké zakonné a ani zmluvné dojednanie neopravinovalo zalobcu spatne zosplatfiovat’ uver (v
tomto pripade takmer dva mesiace pred ucinenym prejavom véle zalobcu ,zosplatnit’ iver®). Naviac v
danom pripade Zalobca uvedeny ukon vykonal zbyto€ne, nakolko ku dfu 14.03.2012 uz bola splatna
posledna splatka Uveru, takZze v omeskani so zaplatenim celej dlZnej sumy titulom nesplateného uveru
bola Zalovana uz poénuc driom 15.03.2012.

Zalovana uhradila zalobcovi podla Zalobcovho tvrdenia celkovo sumu 124,50 eura, o zodpoveda vyske
prvych troch splatok a Casti Stvrtej splatky €¢o do sumy 30,- eur. Zo Zalovanou predlozeného potvrdenia
o odobrati splatkového kalendara s peciatkou Zalobcu a necitatelnym podpisom (splatkovy kalendar vo
forme bielej kartiCky, v ktorej na lavej strane je uvadzany prehlad splatok na ,domaci servis“ a na pravej
na UZ bol Zalovanej odobraty podla tohto potvrdenia 19.02.2013 za ugelom ,kontroly splatok” Zalovanej)
vyplyva, Ze nesplateny zostatok k 19.02.2013 predstavuje 292,- eur.

Sud mal zmluvou predloZenou Zalovanou preukazané, Ze v suvislosti s UZ bola medzi ugastnikmi
uzavreta v rovnaky defi ako UZ aj Zmluva o poskytnuti domaceho servisu (dalej len ,ZoDS*), podra
ktorej mala zalovana na domaci servis zaplatit Uhradu (odmenu) vo vyske 161,- eur, a to v pravidelnych
dvoch mesacnych splatkach vo vyske 80,50 eura. Ak z potvrdenia o odobrati splatkového kalendara
(zaznamenavajuceho splatky ako na UZ tak aj na ,doméci servis*) vyplyva, ze mal zostat nesplateny
zostatok k 19.02.2013 vo vyske 292,- eur, t.j. vo vySke Zalovanej istiny, mozno z toho bezpe€ne uzavriet,
Ze ,domaci servis“ bol zalovanou v celom rozsahu vyrovnany.



S ohfadom na prepojenost ZoDS s UZ (ZoDS bola uzatvarana vyluéne s UZ, na ktoru, popripade
splatenie Gveru z nej bol viazany aj zanik ZoDS), na zaplatenie dihu Zalovanej z UZ sud zohladnil véetky
platby Zalovanej na domaci servis, teda uz uvedenu sumu 161,- eur, povazujuc ZoDS za absolutne
neplatny pravny ukon z niz8ie uvedenych dévodov. Celkovo potom zostalo Zalovanou neuhradenych z
UZ 131,- eur (292,- eur minus 161,- eur), ktorl sumu sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanej zo Zalovane;
istiny.

Predmetom servisu podfa ZoDS mala byt ,sluzba“ Zalobcu voci Zalovanej vo forme poskytovania
konzultatnych a nadstandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru
na zaklade s nou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (€l. I.). Za tato sluzbu sa podla
zmluvy (€l. Il bod 2.2.) Zalovana zaviazala zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 161,- eur, v
pravidelnych 2 mesacnych splatkach vo vyske 80,50 eura, splatnymi pri preberani splatok uveru v zmysle
UZ. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podrla &l. Il ZoDS bol Zalobca opravneny pozadovat od
klienta jednorazovd zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z odmeny, splatnd v okamihu, ked sa klient dostane
do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Podla ¢&l. 1ll. ZoDS, zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl a zanika pisomnou dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom
rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu. Zo ZoDS je zrejmé, Ze bola
uzavreta vyluéne v stvislosti s UZ, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej bol viazany aj
zanik tejto zmluvy, teda ide o zavislt zmluvu od UZ. Je to zvyraznené aj tym, Ze ,cena sluzby* dosahuje
sudet vysky dvoch mesaénych splatok dohodnutych v UZ (vy$ky ktorychkolvek dvoch splatok zo splatok
3 az 7), avsak splatnych v &ase splatnosti prvych dvoch splatok UZ. Suma sumarum, Zalovana fakticky
mala celkovo platit Zalobcovi pokial ide o prvé dve splatky UZ nie v UZ uvadzanych 7,- eur mesaéne na
kazdu z nich, ale celkovo 87,50 eura mesacne, prave vdaka ZoDS.

Cena za domaci servis podla ZoDS vo vyske 161,- eur prevySuje vysku odplaty (navysenia) dojednaného
v UZ, predstavujuceho stget 14 %-ného uroku a odmeny vo vyske 5 % z istiny Gveru (sumy 350,-
eur), ktora celkovo predstavovala 66,50 eura az o viac ako 240 % a predstavovala presne 46 % istiny
poskytnutého uveru.

Zalovanej nebol ponuknuty iny spdsob uzavretia UZ, nez subezne so ZoDS. Zalovana pritom uviedla, Ze
ona taku zmluvu neZiadala uzavriet, ale ak chcela uver, tak musela podpisat’ aj doméci servis. Tomu, Ze
iny spdsob uzavretia Uverovej zmluvy ako s domacim servisom Zalovanej ponukany nebol, nasvedcuje aj
vypoved svedkyne W. G., konajlcej za Zalobcu pri uzatvarani a podpise UZ a ZoDS Zalovanou, vypo&utej
ako svedkyne vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/105/2013, podla ktorej vzdy, ked uzatvara zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, musi su€asne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu. Jedna bez
druhej sa neda uzavriet. Toto jej tvrdenie potvrdzuje vyjadrenie Zalovanej, Ze ak chcela od Zalobcu uver,
musela st¢asne s UZ uzavriet aj ZoDS. Ak by popripade mal Zalobca poskytovat Gvery aj bez domaceho
servisu (také nieCo v tomto konani Zalobca ani netvrdil a ani sud sa doposial s takouto situaciou v
pripade Zaléb Zalobcu vo svojej rozhodovacej ¢innosti nestretol), bolo by otazne, &i je to realizované za
rovnakych alebo obdobnych finanénych podmienok alebo su to obsahovo vyrazne iné zmluvy (z hfadiska
ceny Uveru, lehoty poskytnutia Uveru atd.) vyraznejSie nevyhodnejSie pre spotrebitefov pokial ide o
podmienky poskytnutia Uveru, nepriamo nutiace spotrebitefov, ak chcu dostat’ Uver, podpisat aj domaci
servis obsahujuci v kontexte vySky uveru (a aj v kontexte v zmluve o Uvere dohodnutej celkovej vysky
odplaty) ,UZernicku odmenu®, a to fakticky len za inkasnu €innost Zalobcu realizovanu v mieste bydliska
diZnika, okrem ktorej to malo byt aj poradenstvo. Poradenstvo pre klientov pritom banky a aj nebankové
spolo€nosti robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. V sudenom pripade mal
mat Zalobca zo ZoDS vyrazne vy$$i finanény profit, ako ktory je schopny dosiahnut z uzavretej UZ a
naviac s ktorym ma vyrazne nizSie az zanedbatelné naklady v porovnani s nakladmi na Uver. Dojednand
vySka odmeny je mierne povedané ,neprimerana“ nielen voci tomu, o malo byt predmetom plnenia i
uz podla ZoDS, ale aj vo vztahu k vyske Uveru, dosahujuca takmer polovicu dojednanej istiny averu. S
ohladom aj na Zalobcom pouzivany reklamny nazov ,KeSovka®“, je zrejmé, Ze na zalobcu sa obracaju
klienti o€akavajuci okamzité poskytnutie pefiazi. Ak nasledne chcu toto o€akavanie naplnit, nezostava
im iné ako zmluvu o domacom servise podpisat. Podlfa nazoru sudu skutoénym u¢elom kazdej zo ZoDS
je vyrazne navysit odplatu za poskytnuty aver, na ktory je viazand, a to v sudenom pripade az o viac



ako 240 % tak, aby tato suma navysSujuca odplatu uvedenu v Gverovej zmluve, nebola v nej uvedena,
ked Zalobca predklada so Zalobami uverové zmluvy bez akejkofvek zmienky v Zalobe, Ze v suvislosti
s nimi boli uzatvarané aj ZoDS a kolko bolo na ne plnené, pri€om sud az z vykonaného dokazovania
zistil existenciu takejto zmluvy. Tymto postupom Zalobcu, realizovaného nim podla ndzoru sudu cielene,
Zalobca dosahuje to, Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN, kedZe nema
byt odplatou za uver, ale odmenou (cenou) za domaci servis, hoci v kontexte vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze prave servis ma vyrazne navySovat celkovy zisk Zalobcu z poskytovania Gverov. Zalobcovi uz
nestaci dojednana vyska odplaty uvadzana v UZ spdsobuijlca uz aj tak vyrazne vy$siu RPMN (uvedend
v UZ vo vyske 66,19 %) ako je priemerna RPMN podlia § 9 ods. 2 pism. y) zékona &. 129/2010 Z. z
o spotrebitelskych a inych Gveroch a pozickach - dalej len ,ZoSU*, ktora bola 42,36 %, ale tdto opat
vyrazne navysuje cez domaci servis. Tymto spdsobom dochadza z jeho strany k obchadzaniu ZoSU,
ale aj ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ¢o ma s poukazom na § 39 OZ za nasledok neplatnost’ ZoDS pre
obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vySku odplaty za domaci servis.

Z vysSie uvadzanych dévodov, aplikujic na zisteny skutkovy stav ustanovenia ZoSU a OZ o
spotrebitelskych zmluvach, nakolko v sudenom pripade s ohfadom na postavenie zalobcu a zalovanej
pri uzatvarani a plneni zmluvy ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, konkrétne zo
spotrebitelského Uveru, sud zalobe CiastoCne, a to ohfadne uz uvedenej sumy 131,- eur, vyhovel.

Z uvedenej sumy s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia v zneni u¢innom do
31.01.2013 (so zretelom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne G€¢innom zneni) priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania v Zalovanej vyske tak ako je uvedené pod bodom I. vyrokovej €asti rozsudku, ked
Zalobca si tieto uroky uplatnil az odo dria nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky uveru, teda odo
dnfia, ku ktorému uZz bol splatny cely Zalovanou neuhradeny zostatok uveru.

Zaroven s poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud s ohfadom na Ziadost Zalovanej a jej pomery
tak ako ich deklarovala, povolil Zalovanej zaplatit Zalobcovi priznany narok v mesacnych splatkach vo
vySke a za podmienok ich zro€nosti tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat’ (ohfadne uplatnenej zmluvnej pokuty vyc&islenej sumou 43,40
eura, sud postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. s ohfadom aj na suhlas zalovanej konanie zastavil.

Vo zvy3nej Casti predmetu konania, ktorej sa netyka vyhovujuci vyrok a vyrok o Ciasto€énom zastaveni
tohto konania v désledku Ciasto€ného spatvzatia zaloby (vyroky I. a l.), zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu s ohfadom na &iasto€ny Uspech, ked prevaZzujici uspech vo veci
mala Zalovana a tato si pre pripad Uspechu Ziadne trovy neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by jej v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy v konkrétnej vySke vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



