Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/60/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713216010

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713216010.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08
Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zasttpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 10, proti odporcovi G.. B. F., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX E., o
zaplatenie 35,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava 25.

lll. Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi dlZné poistné vo vysSke 35,75 eur a poplatok z
omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 35,75 eur od 9.8.1998 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

V dbévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a neuhradil
dizné poistné na zdravotné poistenie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z.., v
dbsledku €oho sa dostal do omeskania s Uhradou dizného poistenia, a preto je povinny zaplatit poplatok
z omeskania vo vySke 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny der omeskania. V prilohe
navrhovatel predlozil rozpis dlznych sum poistného a poplatku z omeskania.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
pdvodného veritela - Upadcu: PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ICO: 31 629 962 ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 7.7.2005, na zaklade ktorej
navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto navrhu, a to spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo zo strany
postupcu odporcovi oznamené. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Podla nazoru navrhovatela vy$Sie uvedenym
spbsobom bola teda preukazana aktivna vecna legitimacia navrhovatela ako postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. V danej suvislosti
navrhovatel poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dha
11.6.2003.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/2371/2013-30 zo dfia 6.11.2013, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vydany platobny rozkaz



sa v8ak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢€.k. 5C/160/2014-41
zo dfia 19.6.2014 zrusil.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.
Pravomoc sudu je v ustanoveni § 7 O.s.p. vymedzena nasledovne: V obcianskom sudnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy (ods. 1). V obgianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj
zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v3eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (ods. 2). Iné
veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (ods. 3).

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 35,75 eur
a poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 % denne z diznej sumy od 9.8.1998 do zaplatenia. Uplatneny
narok navrhovatel odvodzuje z poistného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom,
ktory bol jeho poistencom. Vznik a zanik zdravotného poistenia, ako aj povinnost platit poistné a tiez
oznamovacia povinnost boli v rozhodujucom Case upravené zakonom €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,zak. €. 273/1994
Z. z.), ktory patri do oblasti verejného prava. Za obgianskopravne vztahy treba v zmysle § 1
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokladat majetkové vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj pravne vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obCianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Z uvedeného vyplyva, ze Obciansky
zakonnik upravuje vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na principe pravnej rovnosti a
autondmie ich subjektov. Naproti tomu subjekty pravnych vztahov, medzi ktoré patria aj poistné vztahy zo
zdravotného poistenia podla zak. €. 273/1994 Z. z., vystupuju v pomere nadriadenosti a podriadenosti, t.
j. v nerovnopravnom postaveni. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom nie je teda obclianskopravnym vztahom, ale vztahom verejnopravnym. Uvedené sa tyka
aj naroku na dizné poistné, ktory je dlhom z prava verejného, pri vymahani ktorého uc€astnici nie
su v stukromno-pravnom vztahu, t.j. v obianskopravnom alebo obchodnom. Vznik, trvanie, zmenu,
ale tiez zanik takejto pohladavky nemozno posudzovat podfa ustanoveni sukromného prava, t.j.
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pri vymahani poistného na zdravotné poistenie,
ako aj poplatku z omeskania nie je teda navrhovatel s odporcom v sukromnopravnom vztahu, preto
pohladavku, ktora vznikla zo vztahu verejného prava, nemozno povazovat za pohladavku, ktora ma
rovnaku povahu ako pohladavka z prava sukromného.

Podla § 18 ods. 1 bod 3 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny zak. €. 273/1994 Z. z. (dalej
len ,zak. €. 581/2004 Z. z.*), urad vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistovriou, ak ide o pohladavky na poisthom
vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla
osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ podla osobitného predpisu.



Podla § 85h ods. 1 zak. €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uplatfiuje na Urade narok na dlzné poistné,
narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zak. €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla § 85h ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z., urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Z vyS$Sie cit. ustanoveni zak. €. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze opravnenym na vydavanie platobnych vymerov
vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov G&innych do 31. decembra 2004, je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Uvedené potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks 1/2010 zo diia
21. aprila 2010, ktorym Najvy3$si sud Slovenskej republiky rozhodol spor o pravomoc podla § 8a O.s.p.
v skutkovo obdobnej veci a vyslovil, Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenia poplatku
z omeskania podfa § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeskania
je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V odévodneni predmetného
uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze bolo
povinnostou zdravotnej poistovne podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z., pokial zistila nedostatky
uvedené v § 23 ods. 1, predpisat’ platitefovi poistného poplatok z omeskania vo vySke 0,2 % z diznej
sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dria povodnej splatnosti poistného za prisludny
kalendarny mesiac alebo odo dia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dria, ked
bola dIZzna suma poukazana na ucet prisluSnej zdravotnej poistovne a zruSenim zakona ¢&. 273/1994 Z.
z. zakonom €. 581/2004 Z. z., uc¢innostou tohto zakona driom 1.11.2004, presla tato povinnost na urad
podla § 85h ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 tohto zakona.*

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia rozhodovanie vo veciach zaplatenia dlzného poistného
a poplatku z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004,
patri do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a to ako organu $tatnej spravy
na useku zdravotnej starostlivosti, ktory je prislusny o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodnut. Sud
preto dospel, v tomto $tadiu konania, k zaveru, Zze nema pravomoc rozhodovat’ o uplathenom naroku
navrhovatela. Nakolko ide o neodstranitelnd podmienku konania, sud konanie v sulade s vysSie cit.
ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zatavil a su€asne rozhodol o postupeni veci prislusSnému organu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



