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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. ulica XXXX/XX, XXX XX I. ., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom 960 01 Zvolen, ul.
1. Banika 2009/2, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Nemce, ul. Nemcianska ¢&. 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 13C/330/2012-57 z 07.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia nahradil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 78,70 Eur meni
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového
konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia, vo vyske 68,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Viliama Glézla v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlfajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vySke 21,09 Eur na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama
Glézla v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
Eur, uplatiovanu s urokom omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 331,94 Eur, pocitanym od
06.07.2009 do zaplatenia; navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane
odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 78,70 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatefovi mal vzniknat narok na zmluvnu pokutu z dévodu porusenia
povinnosti odporcom, pretoze neuhradzal splatné faktury za poskytnuté sluzby. Plnenie tychto vyplyvalo
zo zmluvy o pripojeni a dodatku z 10.12.2007 a bolo zabezpecené zmluvnou pokutou. Porusenie
povinnosti vS8ak navrhovatel nijako nepreukazal, nepreukazal ani poruSenie akychkolvek povinnosti
podla bodu 3 dodatku, na zaklade ¢oho by bol opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.
NavySe, zmluvna pokuta rovhakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudmi
Slovenskej republiky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dria 06.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 15.3.2012 sp. zn. 16C0/32/2012).

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. | v spojeni s § 149 ods. | zadkona ¢&.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") a neluspeSnému navrhovatefovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu k rukam jeho advokata trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,70 Eur (odmena advokata za 2 ukony po 31,54
Eur + 2 krat rezijny pausal po 7,81 Eur); hotové vydavky (poStovné) vo vyske 1,30 Eur vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoze tento ich vznik nepreukazal.



Proti vyroku rozsudku o trovach konania sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel. Navrhol rozsudok
v tejto Casti zmenit’ a nepriznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania; Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze vedlajSi uastnik na strane odporcu je zdruZenie, ktoré je
zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov a vzhladom na svoju odbornu pripravenost
ma zastupovat a chranit prava a zaujmy spotrebitelov bez potreby pravneho zastupcu. Ma disponovat’
takym personalnym obsadenim, ktoré je schopné poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitelského prava. Okrem toho, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr.
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dna 29.02.2012 udelena dotacia vo vySke 4.000 Eur.
Stat teda hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav
spotrebitelov. Prijatim dotacie a priznanim nahrady trov konania je opakovane platend ucast vedlajSieho
ucastnika v konani. Navrhovatel namietal aj skuto¢nost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého mierni vedlajSi uastnik vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 188/2012.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu. K odvolacim namietkam navrhovatela
uviedol, Zze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, pretoze ma podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Jeho pravne kvalifikované podanie, v ktorom poukdazal na charakter zmluvnej pokuty ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefa, a teda malo priamy vplyv na
spbsob skonc€enia sporu. Podla vedlajSieho U€astnika nemozno zo skuto€nosti, Ze spotrebitelské
zdruZenie bolo zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitela vyvodit, Ze vedlajsi uastnik je sdm o sebe
spbsobily poskytnut’ v ramci sudneho konania kvalifikovanu pravnu pomoc spotrebitefovi. Neexistuje
suvislost medzi finanCnou podporou obc&ianskeho zdruZenia od ministerstva a pravom obd&ianskych
zdruZeni na nahradu trov konania a teda aj trov pravneho zastupenia. Uplatnil si aj pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 23,58 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil.

V zmysle § 220 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani
na jeho zruSenie.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Obcgianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi
ucastnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do Obc&ianskeho sudneho poriadku s G&innostou
od 15. 10.2008 zakonom €. 384/2008 Z. z.. Tento dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky 10a, uvedenej v
tomto ustanoveni, sa povaZzuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy
k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rbzne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit,
Ze sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z
ustanovenia § 93 ods.1 O.s.p. , ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Otazku, €i sa vedlajsi u€astnik moéze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a ¢ mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknat pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia), rieSi uz vo svojom odévodneni aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/272/2012 zo diia 19.12.2012, na odévodnenie ktorého odvolaci sud odkazuje.



Na doplnenie odvolaci sud uvadza: ak ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi
u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden z&ver a
to, ze vedlajSi u€astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne
zastUpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom - je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zakladnym Ustavnym pravom, realizovanym v ramci civilného sudneho konania.
V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu uc€astnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a
teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu vo svojom vyjadreni k
navrhu okrem citovania zakonnych ustanoveni a vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach
zdoraznil, Ze zmluvné podmienky ohladom zmluvnych pokut su podmienkami absolutne neplatnymi z
dévodu ich neprijatelnosti a poukézal na konkrétne stidne rozhodnutia. Ziadal zamietnut navrh vzhladom
na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vyske 331,94 Eur.

Okresny sud po zamietnuti navrhu priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
podla § 142 ods. | O.s.p. vo vyske nim uplatnenej a vycislenej - 78,70 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po
31,54 Eur s rezijnym pausalom po 7,81 Eur) okrem hotovych vydavkov, pozostavajucich z poStovného
(1,30 Eur), ktoré nepreukazal, bez toho, aby sa zaoberal spravnostou ich vypoc¢tu; k nahrade tychto trov
pravneho zastupenia zaviazal navrhovatela.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentom navrhovatefa v odvolani, ktorym spochybrioval nutnost
a ucelnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. VedlajSi ucastnik sa
prostrednictvom advokata k veci kvalifikovane vyjadril; trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
uCelne. Okresny sud rozhodol ¢o do zakladu spravne, ked zaviazal navrhovatefla k povinnosti zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania. Pochybil vSak pri
vypocte trov pravneho zastupenia, ked urcil tarifni odmenu za jednotlivé ikony pravnej sluzby z hodnoty
sporu tak, Ze k uplathovanej istine (zmluvnej pokute vo vySke 331,94 Eur) pripo¢ital aj urok z omeskania
(9 % roCne pocitany od 06.07.2009) z uplathovanej istiny, kapitalizovany ku driu poskytnutia pravne;j
sluzby (113,43 Eur) resp. ku dfu prevzatia pravneho zastupenia (113,76 Eur); nasledne priznal odmenu
advokata za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania) po 31,54 Eur (2x31,54=63,08 Eur) spolu s rezijnym pausalom za dva ukony pravnej
sluzby(2x7,81=15,62 Eur) 78,70 Eur.

Takyto postup okresného nie je spravny.

| ked na urCenie vySky trov pravneho zastupenia sa zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.) priamo nevztahuje, sudna prax
zastava nazor, ze pri aplikacii vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. €. 655/2004
Z. z.) je analogicka aplikacia uvedeného zakona pripustna (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 15. 04. 2011, sp. zn. 5 M Cdo 17/2010). Preto, ak v tomto pripade okresny sud (spravne)
vyrubil sudny poplatok z navrhu (podla § 7 ods. |, 2 zakona &. 71/1992 Zb., s pouzitim polozky | pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu &. 71/1992 Zb.) vo vyske 6 % (najmenej
16,50 Eur) len zo samotnej uplatiiovanej istiny (331,94 Eur), analogicky je potrebné povazovat uvedenu
sumu (331,94 Eur) za tarifnd hodnotu veci v zmysle § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby potom urcit podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z..

KedZe okresny sud v pripade rozhodovania o trovach konania, resp. trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu takto nepostupoval, jeho rozhodnutie je v tejto Casti nespravne.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
jeho pravneho zastupenia vo vySke 68,74 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné vyjadrenie k navrhu) po 26,56 Eur (2x26,56 Eur)
pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny, uréenej z hodnoty sporu 331,94 Eur podla § 10 ods. 1 s pouzitim
§ 14 ods. 1 pism. a, b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. a z reZijnej pausalnej nahrady vydavkov za dva ukony
pravnej sluzby po 7,81 Eur (2x7,81 Eur - § 16 ods. 3 vyhlasky).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze vedlajSi ucastnik na strane odporcu bol v odvolacom konani
neuspesny len v nepatrnej Casti. Aj v odvolacom konani si vedlaj$i u€astnik na strane odporcu uplatnil
trovy odvolacieho konania v nespravnej vySke (z hodnoty predmetu sporu, navysenej o kapitalizované
uroky z omeskania). Z dévodov, uvedenych vysSie, odvolaci sud odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby
priznal len z hodnoty predmetu sporu (331,94 Eur), pricom s odvolanim sa na § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky prinalezi vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu za jeden ukon (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) odmena len vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢o predstavuje
13,28 Eur a rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur.

Odvolaci sud preto vedlajSiemu ucastnikovi v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal nadhradu
trov konania vo vySke 21,09 Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Viliama Glézla, advokata, so sidlom advokatskej kancelarie Nemdcianska
25, Nemce, 974 01 1. 1., €. 0.: V.V./V., VS: XXXXXXXX, vedeny vo L. ., a.s., pobocka Y..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



