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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného F. U. a
obzalovaného G. V., spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona, o obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
sp. zn. 2 Pv 247/13 zo dna 28. februara 2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnhom
pojednavani konanom dnia 23. jula 2014 v Humennom, takto

rozhodol:
Obzalovany F. U., Z.. XX. XX.XXXX V. O.,
K. B. L.C. XXX/X, XXX XX F., K.C.. VU.Z.V.K.H.Q.Q,
obzalovany G. V., Z.. XX.XX.XXXX V. O.,
K. B. .C. XXX/XX, XXX XX F., K.C.V.U.Z. V.K.H.Q. Q,

uznavaju sa za vinnych,

dria 06.03.2013 v ¢ase okolo 18.30 hod. po vzajomnej dohode pri objekte zbernych surovin na Ulici
Zamocnickej v Medzilaborciach bezddvodne fyzicky napadli P. Z. tak, Ze ho sotili na zem, kde do neho
opakovane kopali do oblasti celého tela, ¢im mu spbsobili otras mozgu fahkého stupfia, pomliazdenie
s krvnou podliatinou v oblasti zahlavia, koZzné odreniny v oblasti oboch kolien, pravej ruky a pravého
laktového zhybu, obojstranné pomliazdenie v oblasti stehennej kosti s adekvatnou dobou lie€enia a
dobou praceneschopnosti v trvani 14 - 21 dni a znehodnotenim oble&enia Skodu vo vySke 50,00 eur,

teda

spoloénym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a
sucasne inému umyselne ubliZili na zdravi,

¢im spachali

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v jednocinnom subehu s preinom ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods.
1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



obZalovany G. V.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polahcujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na suhrnny
trest odfatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste, ktory obvinenému bol ulozeny

-rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/108/2013 zo dna 26.02.2014 pravoplatnym dfia
26.02.2014, ktorym bol obzalovany G. V. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov, pre ktorého
vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Sud sucasne rusi aj vSetky
obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

obZalovany F. U.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. d), pism. |) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch, ktoré obvinenému boli ulozené

-trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné 1T 104/2013 zo dna 14.3.2014, pravoplatnym dria
5.4.2014, pre preCin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody na 8 (osem) mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Sud su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

-rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T 108/2013, zo dha 26.2.2014, pravoplatnym dna
26.2.2014, pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin a su¢asne rusi
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému G. V. a obvinenému F.H. U., povinnost
spgloéne a nerozdielne zaplatit nahradu Skody spésobenu spachanym trestnym ¢inom poskodenému
P. Z., Z.. XX XX.XXXX, K. B. I. XXX/XX, XXX XX F., vo vy$ke 95,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poskodeného P. Z., Z.. XX XX.XXXX, K. B. . XXX/XX, XXX
XX F., so zvyskom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podrla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud uklada obvinenému G. V. T. H. F. U., povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit nahradu Skody spésobenu spachanym trestnym ¢inom, za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi P. Z., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. .C. XXX/XX, XXX XX F., poskodenej poistovni L.
X, T.Q., Q Q. M XX, B. XXX XX, D.: XX XXX XXX, vo vysSke 1.077,30 eur



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 23.07.2014 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vyS$sSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj obaja obzalovani na hlavnom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obaja obzalovani
na hlavnom pojednavani navyse uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



