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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Mariou Téthovou v pravnej veci zalobcov 1/ C. L., bytom
G.-M. XXX, 2/ T. L., bytom G.B.-M. XXX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSova s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, 3/ G. N., bytom G.-M. XXX, 4/ G.. D. N., bytom G.B.-
M. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Trencin, vSetci Statni obcania SR, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Suché Myto
4, Bratislava, ICO 00 151 653 o navrhu na uréenie, Ze zaloZné pravo nie je mozné vykonat takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ - 4/ uviedli, ze doS$lo k podpisaniu zmluvy o splatkovom Gvere medzi Zalobcami
3/, 4/ a Zalovanym. Na zdklade toho im Zalovany poskytol Uver vo vyske 1,8 milibna vtedajSich
slovenskych korun. Na zabezpecenie tejto pohladavky podpisali zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, priom tato zalozni zmluvu uzavreli Zalobcovia 1/, 2/ a Zzalovany. Ziadali, aby sud urgil,
Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam katastralneho Uzemia G.,
zapisané v LV &. XXX a k nehnutelnostiam zapisanym v LV €. XXX toho istého katastralneho uzemia
»u nie je“. Alternativne navrhovali, aby sud urcil, Ze zalozné pravo z tejto zmluvy nie je vykonatelné.
Narok opierali o skuto¢nost, Ze pohladavka Zalovaného zanikla prijatim reStrukturalizaéného planu
schvaleného sudom v prospech Zalobcu 4/, pretoze Zalovany svoju pohladavku v tomto konani neuplatnil
a do restrukturalizacie sa neprihlasil. V priebehu konania zalobcovia namietali, ze v ¢ase, ked doSlo
k reStrukturalizacii, malo dojst k takej pravnej situacii, pri ktorej platil pravny predpis, podla ktorého
bolo mozné do restrukturalizaného planu zahrnut aj Zalobkyriu 3/ a bolo mozné vyporiadanie dlhu
Zalovaného so spoludiZnikmi, €o sa vSak podfa nich nestalo. Nasledne namietali aj neplatnost zaloznej
zmluvy uzavretej medzi Zzalobcami 1/, 2/ a Zalovanym, ako aj neplatnost’ Uverovej zmluvy medzi
Zalobcami 3/, 4/ a Zalovanym. S poukazom na to, Ze tieto boli podla nich v rozpore s dobrymi mravmi
a obsahovali neprijatelné podmienky suvisiace so spotrebitelskym uverom, ziadali, aby ako predbeznu
otazku sud riesil tato pravnu situaciu. Zaroven namietali, Ze tieto zmluvy su nekonkrétne a neurcité,
ze hodnota, ktora bola predmetom zalozného prava, bola neimerna zabezpelovaciemu zavazku.
Namietali pouZitie Obchodného zakonnika v tychto zmluvach a su€asne namietali, Ze dlh, ktory mal byt
zabezpec&eny zaloznou zmluvou, je premli€any, a preto sa nemozno domahat plnenia zo zaloZnej zmluvy.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcov su G&elové, pretoZe spodiatku
nenamietali platnost’ ani jednej zo zmluv, ktoré predchadzali tomuto sporu. V dbésledku toho, Ze i$lo o
absolutny obchodny vztah, je potrebné posudzovat podla neho zmluvu o uvere v zmysle Obchodného
zdkonnika a nemozno na fu aplikovat Obciansky zakonnik. Poukazal tiez na to, Ze Zalobcovia 1/, 2/



neboli vyzvani na zaplatenie dlhu formou realizacie zalozného prava a nebol podany ani navrh na
exekuciu, v ktorej by sa zalozné pravo a uspokojenie pohlfadavky Zalovaného realizovalo takouto formou.
K povinnosti zaplatit' dih boli vyzyvani Zalobcovia 3/, 4/ ako priami diZnici. Namietal, Ze by moznost
vymahania pohladavky zanikla tym, Ze si ju neuplatnil v reStrukturalizacii.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, dékazy vyhodnotil (v zmysle § 132 O.s.p.) kazdy jednotlivo a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nebola dévodna.
Po vykonanom dokazovani mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Zo zmluvy €. 0213313897 sud zistil, Ze Zzalobcovia 3/, 4/ podpisali dfia 21.10.2004 so zalovanym zmluvu
o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vyske 1,8 miliéna Sk. V ten isty deri bola
zaroven podpisana aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktord uzatvorili Zalobcovia
1/, 2/ so Zalovanym. Predmetom tejto zaloZnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané v LV €. XXX k. 0. G.
ako parcely registra C a to pozemok €. 677/2 - zahrady o vymere 675 m2, pozemok parc. €. 677/3 -
zahrady o vymere 115 m2, ako aj nehnutelnosti zapisané v LV & XXX k. U. G. ako stavba sup. €. 144
- dom na parc. €. 677/3.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXR/XX/XXXX je zrejmé, Ze uznesenim zo dna 30.12.2009 sud povaolil
reStrukturalizaciu diznika G.. D. N. - Zalobcu 4/. V tomto reStrukturalizatnom konani uplatfoval Zalobca
1/ svoje pohfadavky prihlaskou &. 34, Zalobkyra 2/ prihlaSkou €. 17, Zalobkyfa 3/ prihlaskou &. 39, ale
Zalovany svoju pohladavku vo¢i Zalobcovi 4/ neprihlasil.

Z pripisu Zalovaného zo dia 16.2.2010 (€. I. 10 spisu) vyplyva, Ze tento vyzyval Zalobcov 3/, 4/ k splneniu
povinnosti zaplatit’ dlh, ktory im vznikol v suvislosti s nesplatenym tverom.

Zo spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 19C/171/2011 mal sud za preukazané, Ze predbeznym
opatrenim vydanym na navrh Zalobcov 1/ - 4/, bolo Zalovanému uloZzené, aby nenakladal s
nehnutefnostami zapisanymi v LV €. XXX a XXX kat. uzemia G., a to az do pravoplatného skon&enia
veci, ktora bude rieSit pravnu situaciu suvisiacu so zaloZznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobcovia 1/ - 4/ uplatnili na stde Zalobu, ktorou sa nedomahali neplatnosti zaloznej zmluvy, ale
uréenia, Ze zaloZzné pravo nie je vykonatelné, resp. Ze ,tu nie je*.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod toto pravne posudenie:

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. obCianskopravne konanie sa zac€ina na navrh. Platny Obc¢iansky sudny
poriadok upravuje vyslovne, ¢oho sa méze Zalobca domahat. Zalobnym petitom (navrhom) vymedzuje
Zalobca pre sud ramec jeho rozhodovania, ktorym je v platnom a uc€innom civilnom procese viazany.
Ur€ovacou Zalobou podfa § 80 pism. c) O. s. p. sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urenie), alebo tu nie je (negativne urlenie), ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

Vzhfadom na uvedené pravne zdévodnenie zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné v tomto konani
vyriesit bolo, €i Zalobcovia 1/ - 4/ maju pravny zaujem na Zalobe, ktorou sa domahali uréenia, Ze zalozné
pravo ,tu nie je*, prip. alternativne, Ze zalozné pravo zo zéloZznej zmluvy nie je vykonatefné. Dbékazné
bremeno v tomto pripade obtazovalo zalobcov, ktori mali preukazovat naliehavost na konkrétnom
urCovacom petite, ktory v konani uplatnili.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze na takom uréeni zalobného petitu, ako sa ho zalobcovia
domahali, nie je pravny zaujem. Zalovany neurobil Ziaden krok k tomu, aby realizoval svoje pravo zo
zaloznej zmluvy exekuciou. Ak by tak v buducnosti urobil, je vecou exeku¢ného konania preskumat v
zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, ¢&i je alebo nie je exekucia pripustna preto, Ze by
mohol byt dany dévod, na zaklade ktorého je mozné exekuciu zastavit. Nemoze byt preto pravny zaujem
na tom, aby sa v ob&ianskopravnom konani (nie v exeku¢nom) rozhodovalo o tom, Ze zaloZné pravo nie
je vykonatelné, pripadne, Ze ,tu nie je“. Takéto pravne posudenie je vecou exekuéného konania. Preto
sud zalobny petit uplatneny Zalobcami zamietol a z tohto dévodu ani neskumal ako predbeznu otazku



platnost’ zaloZnej zmluvy, &i Uverovej zmluvy. Pravny zaujem by bol skér na priamom uréeni neplatnosti
tychto zmluv, avak takyto Zalobny petit Zalobcovia neuplatnili.

Pokial ide o tvrdenie zalobcov, Zze pohladavka Zalovaného zanikla preto, lebo nebola prihlasena
do reStrukturalizacie, treba poukazat ustanovenie § 155 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (U€inného do 31.12.2011). Z dikcie tohto paragrafu vyplyva, Ze zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona
neprihlasuju pohfadavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v&as neprihlasené
zabezpefovacie prava, vztahujiuce sa na majetok dlznika; to plati rovhako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou. Z citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé,
Ze potvrdenie planu suidom spésobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré veritelia neprihlasili
riadne a v€as, a to aj vo vztahu k podmienenym pohlfadavkam. V konkrétnom pripade by to znamenalo
iba zanik pohladavky Zalovaného voci zalobcovi 4/, pretoZe sa restrukturalizacia tykala jeho. KedZze v
~plane® nie je vyslovene stanovené inak, veritel' si méze vymahat pévodnu pohladavku, teda v pévodnej
vySke, voCi spoludlznikom a voci rulitefom. Veritel si teda méze vymahat pohladavku aj z majetku
tretich osbb, ktorym tretie osoby zabezpedili toto pravo. Veritel bude méct tak postupovat’ vtedy, ak
pohfadavku voci diZznikovi zabezpedil zaloznym pravom na zaklade zaloZnej zmluvy, ktoru uzavrel veritef
s tretou osobou, alebo zabezpetovacim prevodom pohladavky. Zagatie restrukturalizacie teda davalo
Zalovanému pravo a nie povinnost' uplatnit’ svoje pohladavky vodi Zalobcovi 4/, teda samozrejme so
sankciou ich zaniku, ak sa tak nestane. Potvrdenie planu v restrukturalizacii ale nebrani Zalovanému
domahat sa uspokojenia tejto pohfadavky voci zalobcom 1/, 2/, kedZe v ,plane“ nebolo dohodnuté nieco
iné. Nedoslo napr. novymi zmluvami k zmene vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov, k zmene obsahu
ich zavazku dohodou (kumulativnhou novéciou).

Zo spisu, ktory sa tyka reStrukturalizacie (sp.zn. XXR/XX/XXXX), nevyplyva Ziadna novacia zavazku,
ktora by jedina v takomto pripade prichadzala do Uvahy ako mozZnost rieSenia pohfadavky Zalovaného
v reStrukturalizacii voci Zalobcom 1/ - 3/. Tvrdenia Zalobcov, Ze doS$lo k rieSeniu danej problematiky v
reStrukturalizatnom plane, sa teda nepreukazali a javili sa preto len ako Ucelové.

Ani tento pravny zaver v8ak nemeni ni¢ na skutonosti, Ze Zalobcami uplatneny Zalobny petit ma taky
uréovaci charakter, na ktorom neméze byt pravny zaujem. | touto pravnou situaciou sa bude totiz mozné
vyporiadat’ v exekuénom konani, ak o exekuciu Zalovany poZiada.

Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim obchodnych podmienok k uverovej zmluve
a znaleckym dokazovanim na hodnotu nehnutelnosti, tento sud zamietol. Mal za to, Ze oboznédmenie
obchodnych podmienok, ktoré mali byt sucastou Gverovej zmluvy, nembze suvisiet s predmetom
konania tak, ako ho vymedzili Zalobcovia a ako pozadovali uréovacim petitom. Ani znalecké dokazovanie
na hodnotu zaloZzenej nehnutefnosti neméze v danej veci priniest zmenu pravneho & skutkového
dokazovania, ak dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatoény pravny zaujem na ur€eni tak, ako to
Zalobcovia pozadovali. Z toho dévodu sud ani nerieSil ako predbeznu otazku platnost’ Uverovej, Ci
zaloznej zmluvy z dévodov, na ktoré Zalobcovia poukazovali. Tymito skutoénostami by sa mohol sud
zaoberat, ak by predmetom urlenia bola Zaloba na plnenie (kde by sa ako predbezna otazka mohli
preskumavat namietky Zalobcov), alebo by bol podany navrh na vykonanie exekucie, kde by sa musel
preskumavat exekuény pravny titul.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani pine Uspe$ny a patrila by mu v zmysle citovaného ustanovenia aj plna nahrada
trov konania, av3ak tie si neuplatnil a preukazatefne mu ani Ziadne nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Tren&ine do 15 dni od jeho dorucenia.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



