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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate zloZzenom z predsedu senéatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal odvolania
obzalovanych mladistvych W. N., M. C. a zakonnych zastupcov mladistvych G. N. a O. C. proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota z 5. 6. 2014, sp. zn. 2T 71/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych mladistvych W. N., M. C. a zakonnych zastupcov
mladistvych G. N. a O. C. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 5. 6. 2014, sp. zn. 2T 71/2014 boli
obZalovani mladistvi W. N. a M. C. uznani vinnymi a to ml. W. N. v bode 1) zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zak., z pre€inu kradezZe podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva, v bode 2) z precinu
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., z predinu
kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva, v bode 3) zo zlo&inu
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Tr. z&k., z pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva, v bode
4) z prec€inu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva, v bode 6)
zo zlo€inu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 7) zlo€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
podrobne rozvedené na strane 2 az 3 napadnutého rozsudku.

MI. M. C. bol uznany za vinného v bode 6) zlo€inu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 7) zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva.

MI. W. N. bol za to uloZzeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. zak. a za pouZitia
§ 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. bol mladistvy pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych.

MI. M. C. bol uloZeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), ) Tr. zak. a za pouzitia § 37
pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. bol mladistvy pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych.



Ohladom nahrady 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze zaviazal ml. W. N. nahradit poSkodenej I. B.
za skutok pod bodom 1) nahradu Skody vo vy3ke 280,- eur, ml. W. N. a uz pravoplatne odsudenej
H. A. nahradit Skodu V. G. za skutok pod bodom 3) vo vyske 325,- eur, ml. W. N. zaviazal nahradit
poskodenému M. Z. Skodu vo vyske 26,67 eur za skutok pod bodom 4), ml. W. N. a ml. M. C. nahradit
poskodenej |. B. za skutok pod bodom 6) $kodu vo vyske 3,50 eur, ml. W. N. a ml. M. C. nahradit’ $kodu
V. G. vo vySke 206,95 eur za skutok pod bodom 7).

So zvy8kom nahrady Skody bol poSkodeny V. G. so svojim narokom na nahradu $kody odkazany podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. na nahradu Skody na ob¢ianskosudne konanie.

Proti rozsudku zahlasili odvolanie obidvaja mladistvi obZalovani, zakonni zastupcovia mladistvych G.
N.a O.C..

Mladistvi svoje odvolanie aj pisomne zddvodnili prostrednictvom svojej obhajkyne. Ich odvolanie
smerovalo len ¢o do vyroku o treste. Mladistvy W. N. mal za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny,
ked poukazoval na to, Ze sa priznal k spachaniu skutkov, uznal svoju vinu, svoje €iny uprimne olutoval.
Ziadal zohladnit, Ze stéle je $kolopovinnym Ziakom a chce si dokonéit zakladné $kolské vzdelanie.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a uloZil mu miernejSi trest odnatia
slobody.

MI. M. C. sa domahal taktiez uloZenia miernejSieho trestu poukazujuc na to, Ze sa k spachanym skutkom
priznal, svoje €iny uprimne olutoval. UloZeny trest je podfa jeho nazoru trestom neprimerane prisnym a
mozno na jeho prevychovu vplyvat aj uloZenim iného druhu trestu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a nepochybil taktiez pri ukladani
trestu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na mladistvych W. N., M. C., H. A. ale aj na dalSich
obZalovanych obZalobu 24. 4. 2014. Okresny sud vo veci vytyCil hlavné pojednavanie na der 5. 6.
2014. Mladistvy W. N. ako aj mladistvy M. C. sa priznali k spachaniu skutkov a tak podla § 257 ods.
7 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie obidvoch mladistvych s tym, Ze daldie dokazovanie bolo vykonané v
obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Okresného sudu Rimavska Sobota z 11. 9. 2013, sp. zn. 3T 119/2013 pre obdobny trestny &in, pre aky
bol teraz postaveny pred sud a to pre poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., priCom
bolo upustené od potrestania mladistvého a na pachatela sa tak hfadelo akoby nebol odsudeny.

MI. M. C. bol tiez raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 24. 9. 2013,
sp. zn. 2T 68/2013 pre taky isty trestny €in pre aky stal teraz pred sidom a to pre poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym &inom kradeze podla § 212 ods.
2 Tr. zak., pri€om aj v jeho pripade bolo upustené od potrestania.

Pokial ide o ulozené tresty okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot



a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

MI. obZ. W. N. bol uloZeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch
rokov. Treba poukazat na tu skutonost, ze zdkonodarca pri trestnom &ine poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 3 Tr. zak. ur€uje trest odnatia slobody od 3 rokov do 8 rokov. Pri ukladani trestu
bolo spravne prihliadnuté na polahéujuce okolnosti, teda Ze mladistvy pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot, ako aj priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in ofutoval, teda v zmysle § 36
pism. j), I) Tr. zak. ale bolo prihliadnuté aj na pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda
Ze spachal viac trestnych €inov. Za tohto stavu mu bol spravne ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere dvoch rokov, pretozZe takyto trest zodpoveda zavaznosti skutkov
a je potrebny k prevychove mladistvého.

MI. obz. M. C. bol uloZeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. Uhrnny trest odrnatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Prvostupfiovy sud priznal mladistvému dve polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr.
zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, ako aj sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval ale priznana mu bola aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak., Ze spachal viac trestnych €inov. S prihliadnutim potom na mensi rozsah trestnej ¢innosti mu bol
spravne uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Spravne boli obidvaja mladistvi pre vykon trestu zaradeni podfa § 117 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych, pretoZe doteraz neprekrodili 18 rok svojho veku.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody a preto odvolanie obidvoch mladistvych,
ako aj ich zakonnych zastupcov G. N. a O. C. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



