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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Dedkovej, v pravnej veci navrhovatela C.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, Y., zastipeny advokatkou JUDr. Erikou Mochnackou, Advokatska
kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, LuC€enec, proti odporkyni I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XX, B., v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/35/2014-23 z 20. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu me ni tak, ze zr u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo i
odporkyni, ur€enu naposledy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/4/2010-46 z 18.
03. 2010, driom 25. 03. 2014.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud navrh navrhovatefla na zruSenie jeho vyzZivovacej povinnosti voci odporkyni dfiom 10.
03. 2014 zamietol s odévodnenim, Zze nadobudnutie pInoletosti dietata, na ktoré bolo uréené vyzivné
rozhodnutim sidu nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci tomuto dietatu ziadny vyznam.
Rozhodnutie sudu, ktorym bola rodi€ovi ur€ena vyzivovacia povinnost po€as jeho maloletosti nestraca
ucinnost ani po nadobudnuti plnoletosti dietata. Pri rieSeni otazky, i vyzivovacia povinnost dietatu
nezanikla v désledku toho, Zze opravnena osoba je schopna sama sa zivit, nemozno vychadzat len zo
skutoCnosti, ze dieta skoncilo zakladnu Skolski dochadzku a nie je v u¢ebnom pomere, je dostatocne
vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujuce treba povazovat, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti ma
dieta skuto¢ne moznost samo sa zivit. Odporkyfia nenadobudla schopnost sama sa zivit, aj ked v
Case rozhodovania sudu nepokracuje v studiu na strednej Skole. Odporkyria sa od 09. 03. 2013 do
februara 2014 na zéklade rozhodnutia stidu podrobovala liegeniu v Resocializaénom stredisku "Cisty
den", n.o., Galanta. Odporkyha mieni pokracovat na $tudiu na strednej Skole, ale nastupit méze az 01.
09. 2014, preto je dévodné, aby si rodiCia voci nej nadalej plnili vyzivovaciu povinnost. Na problémoch,
do ktorych sa dcéra v dosledku uzivania nedovolenych latok dostala, maju podiel aj rodiia, ktori sa po
rozvode nesustredili na starostlivost o dieta, iba o sistavné rieSenie vysky vyzivného. Ak by odporkyna
v Skolskom roku 2014/2015 nezacala Studovat, prip. ak by si nasla zamestnanie skoér, iba vtedy by
prichadzalo do Uvahy zruSenie vyzivovacej povinnosti otca.

Odporkyna, ktora bola v konani uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel. Okresnému sudu vytykal, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze odporkyfia nenadobudla
schopnost sama sa Zivit nie je spravny. Nie je pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze sa navrhovatel
o odporkyniu nezaujima a Ze o fu neprejavuje zaujem. Navrhovatel navstevoval odporkyfu v
resocializaCnom stredisku. Pri kazdej navsteve jej nakupil veci, ktoré potrebovala, i uz to bolo jedlo
alebo oble€enie. Odporkyria bez jeho suhlasu ukongila pobyt v resocializatnom stredisku. Navrhovatel
chcel, aby odporkyria v lieCbe pokradovala z dévodu hrozby rizika recidivy. Napriek tomu odporkyna aj
s matkou Ziadali, aby po doviSeni plnoletosti odporkyfa resocializatné stredisko opustila. Odporkynia
vedela, Ze Studium na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a dopravy v B. mala preruSené len do
31. 08. 2013 a Ze v dalSom Studiu mdze pokraCovat az od septembra 2014. Napriek tomu po navrate z
resocializaCného strediska tuto situaciu Ziadnym spdsobom nerieSili. Prihlasku si podala odporkyna iba
na jednu strednu Skolu. Po€as obdobia od navratu z resocializaCného strediska do mozného nastupu
do Skoly 01. 09. 2014 si nehfada akékolvek zamestnanie. Podla jej vyjadrenia pred okresnym siudom
chce pracovat’ len ako ¢asnicka, ale v tomto odbore pre neukonéené vzdelanie nema moznost ziskat
zamestnanie. Navrhovatel ma vedomost, Ze odporkyna na Strednu odbornu Skolu hotelovych sluzieb a
dopravy v B. prijata nebola. Sved¢i o tom potvrdenie z 02. 06. 2014, vydané Strednou odbornou $kolou
hotelovych sluZieb a dopravy B., podla ktorého I. D., nar. XX. XX. XXXX nebude od 01. 09. 2014 ZiaCkou
Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy v B..

Navrhovatel nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze problémy s vychovou odporkyne vznikli tieZ
z dovodu, Ze rodicia odporkyne sa po rozvode manzelstva nesustredili na vychovu dietata, ale iba
na riedenie vySky vyZivného. Navrhovatel prejavuje zaujem o svoju dcéru, bol proti, aby opustila
resocializané zariadenie po doviSeni 18.roku veku. Vedel, Ze do mozného nastupu odporkyne do Skoly
v septembri 2014 nastane vakuum, a preto je vhodnejSie pre odporkynu zotrvat' v resocializatnom
zariadeni, a aj takto predist nebezpecenstvu recidivy. U odporkyni je potrebné, aby mala €as vyplneny
aktivitami, €i uz pracou alebo Studiom. Po€as nepritomnosti matky je dcéra sama. O navrhovatela
zaujem prejavuje iba sporadicky. Vzhladom na vek odporkyne nie je mozné dondutit’ ju k stretnutiam s
otcom. Zriedkavy kontakt s otcom je aj zavinenim odporkyne. Dcéra kontaktuje otca iba ked potrebuje
peniaze. Naposledy otec prispel dcére na kurz v auto$kole.

Pravny nazor okresného sudu, zZe vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni trva, nie je v sulade
s § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), podla ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ani s § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
»Zakon o rodine*), podla ktorého vyzivovacia povinnost rodi¢a voci detom trva dovtedy, kym dieta nie je
schopné samé sa zivit a nezohladriuje ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoznujuce zmenit rozhodnutia
o vyzivnom, ak sa zmenia pomery. Navrhol, aby rozsudok okresného sudu zmenil odvolaci sud tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca C. D. k dcére I. D., uréenu naposledy rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 12CoP/4/2010-46 z 18. 03. 2010 zrusi s u¢innostou od 25. 03. 2014.

Okresny sud odporkyni dorucil odvolanie navrhovatela s vyzvou na vyjadrenie k podanému odvolaniu.
Odporkyna na vyzvu sudu nereagovala.

Sud prvého stupfia o veci rozhodol na nariadenom pojednavani. Vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, ktoré nie je potrebné zopakovat, ani doplnit. Prejednanie veci nevyZaduje dblezity
verejny zaujem. Nejde o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Po tomto zisteni
odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu podlfa § 220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Lucenec dria 25. 03. 2014 sa domahal
navrhovatel zruSenia vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni diiom 10. 03. 2014 s odévodnenim, ze 09.
03. 2014 odporkytia nadobudla pInoletost, opustila Resocializaéné stredisko ,Cisty defi“ n. 0., so sidlom
v Galante, kde sa podrobovala lie€eniu, byva u matky, v Stddiu na strednej Skole nepokracuje, ani

nepracuje. Podla nazoru navrhovatela odporkyria nie je na neho odkazana vyzivou.

Okresny sud vypocul u€astnikov, vykonal dékaz sudnymi spismi, tykajucich sa vyzivovacej povinnosti
a vychovnych opatreni vo vztahu k odporkyni, vypocul ako svedkyfiu matku odporkyne, urobil dopyt



na Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, aj Stredn odbornu $kolu, X. cesta 83, B. a zistil,
Ze odporkyna pochadza z rozvedeného manzelstva navrhovatela C. D. a matky odporkyne P. D.. O
povinnosti navrhovatela platit’ vyzivné na odporkyriu bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/4/2010-46 z 18. 03. 2010, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Lucenec &. k. 8P/203/2009 tak, Ze otcovi bola znizend vyZivovacia povinnost voci vtedy maloletej
l. zo sumy 57 € mesacne na sumu 40 € mesacne. Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec bola odporkyfia ako maloletd diiom 06. 02. 2013 rozhodnutim Okresného sudu Luéenec &.
k. 17PPom/2/2013-5 z 05. 02. 2013 umiestnena v Resocializaénom stredisku ,Cisty deii“ v Galante z
dévodu, Ze sa stretavala s dospelymi priatefmi vo veku od 25 do 30 rokov, ktori podfa jej udania boli
dilermi drog, tulala sa po nociach, nikoho nereSpektovala, sama pozivala omamné a psychotropné latky,
nechodila do Skoly. Pobyt v resocializaCnom stredisku odporkyfia ukongila, ako nahle dovfsila 18. rok
veku na zaklade vlastného rozhodnutia. V obdobi od 01. 09. 2013 do 04. 02. 2013 bola odporkyna
Zia€kou 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy B. v odbore ¢asnik - servirka
a od 05. 02. 2013 do 31. 08. 2013 mala prerudené Studium na zéklade Ziadosti matky zo zdravotnych
dovodov. Od 01. 09. 2013 do Skoly nenastupila a jej Studium v Skolskom roku 2014/2015 zavisi od jej
zaujmu $tudovat’ a od skutoénosti, & bude na toto $tudium prijata. Na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec podala odporkyna dfia 23. 04. 2014 Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. V €ase rozhodovania okresného sudu odporkyna nestudovala, ani nikde nepracovala.

Tieto skutkové zistenia okresného sudu vyplyvaju z vykonanych dbékazov. Su spravne a Uplne
postacujuce pre rozhodnutie sudu o navrhu otca na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti voCi dcére.
Odvolaci sud sa uvedenymi zisteniami okresného sidu v plnom rozsahu stotozhuje a z nich pri
rozhodovani o odvolani navrhovatela vychadzal.

Podla § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢, bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Néazor okresného sudu, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom vyplyva priamo zo zakona a trva,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit' je spravny. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim prvostupriového
sudu, Ze vekova hranica 18 rokov nemd v konani o vyZivovacej povinnosti iny vyznam nez procesny, Ze
dieta kona samé za seba a nemusi byt zastipené zakonnym zastupcom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom okresného sudu, Ze pri rieSeni otazky, ¢i vyzivovacia povinnost dietatu nezanika v désledku
toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit, je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti, €i
dieta skuto€ne ma moznost sameé sa Zivit. Okresny sud ale nespravne vyhodnotil skutkové zistenia o
sucasnom spdsobe Zivota odporkyne vo vztahu k zaveru, €i je odporkyfa schopna sama sa zivit' a dospel
tiez k nespravnemu pravnemu zaveru v otazke, i vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporkyni
podla § 62 Zakona o rodine trva.

Ustanovenie § 62 Zakona o rodine je potrebné vnimat komplexne. Pre uréenie vyzivovacej povinnosti
rodi€a je rozhodujucich viacero faktorov: ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, Ci
rodiCia ziju spolu, aké su osobné schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica, Ci ide o
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, &i je dieta schopné samé sa Zivit.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, ze odporkyfa je schopna (mala by byt) sama sa zivit,
i ked nema ukoncéené stredoSkolské vzdelanie a vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni
zanikla. Odporkyna je plnoleta. Nepripravuje sa sustavne na buduce povolanie. Nie je nezaopatrenym
dietatom. Pojmy sustavna priprava dietata na povolanie a nezaopatrené dieta definuje viacero zakonov,
ktorych u€elom je zabezpeclenie starostlivosti o nezaopatrené dieta.

Zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni za nezaopatrené dieta v § 3 ods. 1 povaZuje dieta do skon&enia povinnej Skolskej



dochadzky, najdlhdie do doviSenia 25. rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom
alebo sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu ¢innost pre
chorobu alebo Uraz. Za sustavnu pripravu dietata na povolanie sa podla § 4 tohto zakona povaZuje
Studium organizované na strednej Skole dennou formou, alebo ktoré sa uskuto&riuje na vysokej Skole
dennou formou. Rovnako definuje nezaopatrené dieta aj zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v § 9, podla ktorého nezaopatrené dieta podfa tohto zdkona je dieta: a) do skon&enia povinnej Skolskej
dochadzky, b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky najdihSie do doviSenia 26. rokov veku, ak: 1)
sa sustavne pripravuje na povolanie, 2) pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost
sa nemdze sustavne pripravovat’ na povolanie alebo nemédze vykonavat zarobkovu ¢innost' alebo 3)
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo je
neschopné vykonavat' zdrobkovu €innost. Zakon €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivnom a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 36/2005 Z. z o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nélezu
Ustavného sudu SR &. 615/2006 Z. z. viaze narok na nahradné vyzivné nielen na rozhodnutie stdu o
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k nezaopatrenému dietatu, ale aj k povinnosti dietata plInit’ si povinnu
Skolsku dochadzku. Politika Statu v otazke vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a Statnych davok, ktoré maju
napomahat’ vychove a vyZive deti ma zaklad v nazore, Ze je nevyhnutné, aby sa rodicia a Stat postarali
vychovou a vyZivou, (prip. inymi davkami) o deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ale najdihSie do 25.
alebo 26. roku veku (v zavislosti od davok, ktoré sa maju poskytnut). Odporkyfia nie je nezaopatrenym
dietatom. Nepripravuje sa sustavne na buduce povolanie, a to nie pre nepriaznivy zdravotny stav alebo
iné zakonné prekazky, ale z vlastného rozhodnutia. Je plnoletd a o pomoc pri hfadani zamestnania
poziadala prislusny organ Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Navrhovatel odévodnene
vytyka okresnému sudu, Ze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, &i je odporkyfa schopna sama sa Zivit, ked neprihliadol na zakonnu dpravu v § 154 ods. 1 O. s.
p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V &ase vyhlasenia rozsudku
okresného sudu a vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu sa odporkyfha nepripravuje sustavne na
buduce povolanie. Ni€ jej nebrani, aby sa zamestnala a vlastnou pracou uzivila. Nedostatok pracovnych
prilezitosti v regidéne Luenec nie je mozné riesit prenesenim povinnosti odporkyne postarat’ sa o seba
na jej otca.

Okresny sud z nespravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatela voci odporkyni podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine stale trva z dévodu, Ze
odporkyra nie je schopna sama sa zivit. Odvolaci sud z dévodu odlisného pravneho posudenia veci
v otazke zaniku vyzivovacej povinnosti otca podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine voci odporkyni zmenil
rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni
zrusil diom 25. 03. 2014, od datumu, ako pozadoval navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného
sudu z dévodu, ze minimalne dfiom 25. 03. 2014 mala moznost’ odporkyria ako osoba plne spdsobila
na pravne ukony ziskat zamestnanie a obstarat si prijem, ktorym by uhradzala naklady na zivobytie a
stratila odkazanost na vyzivu od navrhovatefla. Odvolanie navrhovatela bolo dovodné, preto mu odvolaci
sud vyhovel.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
nahradu trov konania navrhovatelovi napriek jeho uspechu v konani nepriznal z dévodu, Ze sa prava na
nahradu trov konania navrhovatel vyslovne vzdal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



