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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
Y. G., Xo. XX XX XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
A. F, K.Y, X XXXXXXXX, V. L. H.- J,, C.. H. XX/XX a otca Y. G., X.. XX XX.XXXX, V. L. H.
H., v st€asnosti na neznamom mieste v Anglicku v konani zastupeny opatrovnikom Mesto Martin,
malolety bytom ako matka, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie
vychovného opatrenia maloletému takto

rozhodol:

Sud nariaduje malolettmu Y. G, X.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu v
Diagnostickom centre pre mladez, so sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zdhorska Bystrica na dobu
Siestich mesiacov, do 18.08.2014.

Uginnost nariadeného vychovného opatrenia std zhodnoti po uplynuti doby $est’ mesiacov.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Martin predloZi sudu po ukondeni pobytu maloletého v
Diagnostickom centre pre mladez, so sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica, spravu
o dosiahnutych vysledkoch v spravani a vzdelavani maloletého a o tom, €i bol splneny uéel vychovného
opatrenia.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajsiemu stdu dfia 05.02.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
ziadal nariadit predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) a podfla § 73 ods. 2 pism. d) bod 1. Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zaklade ktorého bude malolety Y. G.,
Xoo XX XX XXXX do€asne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici, ul.
Trstinska 2. Zaroven Ziadal o zadatie konania o nariadenie vychovného opatrenia. Urad prace socialnych
veci a rodiny Martin vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z matky A. F., X.. XX XX XXXX, L.
H. - J., C.. H. XX/XX, ktora je zamestnana v Donghee - Strec¢no ako obsluha zvaracského stroja a otca
Y. G, X.. XX XX.XXXX, v su€asnosti bytom na neznamom mieste v Anglicku. Rozsudkom Okresného
sudu Martin, €.k. 20P/132/2004 bol malolety Y. G. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Rozsudkom



Okresného sudu v Martine €.k. 21P/35/2013-90 bola schvalend dohoda rodi€ov o zvy3eni vyzivného a
otec sa zaviazal platit' vyZivné na maloletého Y. vo vyske 110,-Eur mesacne.

Malolety vyrasta v neuplnej, materialne a socialne priemerne zabezpecenej rodine. Matka ma okrem
maloletého Y. G. este dalSie deti, maloletého E. G., X.. XX. XX.XXXX a dcéry J., X.. XX. XX.XXXX, C. X..
XXXXXXXX, H., X.. XX XX XXXX, B., X.. XX.XX.XXXX, ktoré su dospelé a neziju s matkou v spolo¢nej
domacnosti.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin uviedol, Ze malolety Y. je v ich evidencii od 08.10.2013, kedy
ich Zakladna $kola Hany Zelinovej, Cachovsky rad 34, Vritky poziadala o pomoc pri rie$eni vychovnych
problémov Y.K. G., ktory je ich Ziakom. Podla Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin v Ziadosti
Skola uviedla, Ze so Ziakom su dlhodobé problémy. Ma neospravedinené absencie, opakovane porusuje
Skolsky poriadok, poSkodzuje majetok Skoly, je neprispésobivy a ubliZuje spoluZziakom. Na zaklade
uvedenej Ziadosti bol s maloletym Y. a jeho matkou vykonany odborny poradensky pohovor, pricom
boli obaja dérazne upozorneni na nutnost zlep&enia situacie a boli pouceni, Ze ak sa situacia nezlepsi,
uplatni Urad prace socialnych veci a rodiny Martin vo&i maloletému dal$ie opatrenia.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Martin v navrhu uviedol, Ze diia 15.10.2013 ich zakladna $kola
opakovane poziadala o rieSenie vychovnych problémov maloletého Vladimira z dévodu, Ze v minulom
Skolskom roku vymeskal spolu 254 neospravedinenych hodin. V Skolskom roku 2013/2014 opakuje
7. ro¢nik, doposial vymeskal 42 hodin. Na polroku neprospieva z 6smych predmetov. NereSpektuje
vyudujucich, vulgarne sa sprava, vyruSuje na vyucovani, nenosi si Skolské pomécky, na vyu€ovanie sa
nepripravuje. Spolupraca matky so Skolou je problematicka. Na opakované predvolania do Skoly bez
udania dévodu sa nedostavila, dlhodobo neprejavuje zaujem o rieSenie problémov svojho syna.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin v navrhu dalej uviedol, Ze malolety bol diia 02.12.2013
rieSeny Okresnym uradom v Martine za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil diia 13.09.2013 tym, Ze v triede poCas prestavky fyzicky napadol svojho spoluziaka tak, ze
pastou ho udieral do hlavy. Svojim konanim sp&sobil spoluziakovi jednoduchy uraz hlavy s dobou
lieCenia 7 dni, teda sa dopustil drobného ubliZzenia na zdravi, za ¢o mu bola uloZzena sankcia -
pokarhanie.

Dna 11.02.2014 sud uznesenim ¢.k. 16P/30/2014 - 12 nariadil predbezné opatrenie, z zmysle ktorého
bol malolety Y. G. do€asne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra pre mladez, ul. Trstinska
2, Bratislava- Zahorské Bystrica.

Sud vykonal pojednavania diia 24.06.2014 a dria 22.07.2014. Otec sa na pojednavanie konané dna
24.06.2014 neustanovil. Nakolko ma trvaly pobyt Mesto Martin, predvolanie mu bolo doruCované
vyvesenim na uradnej tabuli Mesta Martin. Otec si predvolanie v lehote neprevzal. Nakolko matka
oznamila na pojednavani konanom dfia 24.06.2014, Ze otec Zije na neznamom mieste v Anglicku, sud
uznesenim ¢.k. 16P/30/2014-34 zo dna 24.06.2014 ustanovil otcovi opatrovnika na konanie, a to Mesto
Martin. Nasledne predvolanie na pojednavanie konané dria 22.07.2014 bolo doru€ované opatrovnikovi
otca, Mestu Martin. Opatrovnik otca sa v8ak na predmetné pojednavanie neustanovil. Sud v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Na pojednavani konanom dfa 22.07.2014 navrhovatel- Urad prace socidlnych veci a rodiny Martin
na podanom navrhu zotrval. Ziadal, aby nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie formou
pobytu v Diagnostickom centre pre mladez v Zahorskej Bystrici na dobu Sest mesiacov, do 18.08.2014.
Uviedol, ze malolety bol umiestneny do diagnostického centra na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia diia 18.02.2014. Malolety sa v zariadeni adaptoval bez vyraznej$ich problémov. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin je so zariadenim a s matkou v pravidelnom kontakte. Posledna osobna
navsteva maloletého v zariadeni bola dfia 05.06.2014. Zariadenie sa vyjadrilo, ze nad maloletym je



potrebny neustaly dohfad a pravidelna kontrola, maloletého je potrebné motivovat. Pre maloletého
je to velkd zmena, pretoZe doteraz nebol zvyknuty na nejaky rezim, na nastavenie urCitych pravidiel
spravania sa. Pred nariadenim predbezného opatrenia s maloletym boli dlhodobé problémy v Skole. Mal
neospravedinené absencie. Opakovane porusoval Skolsky poriadok. Poskodzoval Skolsky majetok, bol
neprispdsobivy a ublizoval spoluZiakom. S maloletym bol vykonany pohovor, bola na fiom pritomna aj
matka a to dfia 14.10.2013 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin, kde boli dérazne upozorneni
na nutnost zlepSenia situacie. Dfia 15.10.2013 Skola opatovne kontaktovala uUrad prace a ziadala o
pomoc pri vychovnych problémoch s maloletym. Situacia napriek pohovoru s matkou a maloletym
sa nezlepsila, preto bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrh vo veci same;j.
Vzhladom k tomu, Ze je potrebné, aby bol malolety nadalej podrobeny uritému rezimu a pravidlam,
navrhol, aby nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie formou pobytu v diagnostickom centre
po dobu Siestich mesiacov, a to do 18.08.2014.

Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol, ze suhlasi s nariadenim
vychovného opatrenia nad maloletym s ohfadom na vykonané dokazovanie a s ohladom na potrebu,
aby malolety bol nad’alej v rezimovom zariadeni. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo nariadené vychovné
opatrenie formou pobytu v Diagnostickom centre pre mladez v Zahorskej Bystrici na dobu Sest' mesiacov,
do 18.08.2014.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze pokial ide o poSkodzovanie majetku Skoly, malolety
poskodil splachovadlo, podfa jej nazoru iSlo o nehodu a nie o umyselné konanie, ale nebola pri tom.
Skole bola poskytnuta nahrada za uvedené splachovadlo. Pokial ide o bitku so spoluZiakom, prvy zadal
spoluziak maloletého. Do maloletého vrazil spoluziak, iSlo o konflikt o u€ebnicu z matematiky, malolety Y.
preletel cez lavicu a mal modrinu na rebrach. Ked sa malolety Y. postavil, vrazil do spoluZiaka tak, Ze mu
iSla krv z nosa. Malolety Y. v Skolskom roku 2012/2013 do Skoly nechodil. V Skolskom roku 2013/2014
uz zacal chodit’ do Skoly. Pokial ide o 38 neospravedinenych hodin v septembri 2013, tieto vznikli kvéli
tomu, Ze malolety dal u€itelovi neskoro ospravedinenie tychto hodin. Pokial ide o nariadenie vychovného
opatrenia formou pobytu v diagnostickom centre do 18.08.2014, s tymto by suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin,
kolizneho opatrovnika a matky, oboznamil sa s navrhom Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, s
rodnym listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/132/2004 zo dna 27.08.2004 s
pripojenymi listinnymi dékazmi a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/6/2013.

Sud sa oboznamil s hodnotenim spravania maloletého Y. Diagnostickym centrom pre mladez, so sidlom
Trstinska 2, Bratislava- Zahorska Bystrica, kde bolo uvedené, ze malolety Y. bol do ich zariadenia
umiestneny dna 18.02.2014 na zaklade predbezného opatrenia z dévodu zaskolactva, poruSovania
Skolského poriadku, agresivnych prejavov. Malolety priSiel na vySetrenie ochotne, hned od zaciatku
sa chcel ukazat v ¢o najlepSom svetle. Pre udrzanie jeho pozornosti je dblezita pozitivha motivacia,
pochvala, mnozstvo novych podnetov. TeSil sa, ked bol pochvaleny. Pracovné tempo je priemerné, snazi
sa ulohy vypracovat kvalitne, koncentracia osciluje, pri povzbudeni sa snazi. Komunikacia otvorena,
odpoveda skdr na polozené otazky, sam velmi nevie hladat témy. Slovna zasoba slabS$ia, zakladné
veci ako dakujem, prosim, mézem, ano, nie nepouziva. Hmh a €o su v jeho slovniku délezité barlicky.
V rodine ma lepsi vztah s matkou, jej parthera moc nemusi, alebo len vtedy, ked mu da peniaze.
Je ¢lenom bratovej partie starSich chlapcov, kde ako hovori sa priu¢a. NajvacSie problémy ma v
Skole, uditelia su podla jeho nazoru na neho vysadeni, ale sCasti si za to mbéze aj sam, pretoze
odmietal spolupracovat, robil si ¢o chcel, SaSkoval a mal narazky na dospelych a spoluziakov. Tu
ma plan sa spravat’ sluSnejsie, vie, Ze poslichat sa oplati. Kresebny prejav jednoduchy, s vyraznymi
znakmi organického poskodenia mozgu, pisomny prejav Uhladny, chybovy, ¢ita pomaly, asto mu treba
vysvetlit, pretoze textu nerozumie. Intelekt v pasme subnormy populaéného priemeru, lepsie vysledky
podava v prakticko-nazorovych ulohach, logické uvazovanie zodpoveda intelektu, jeho problém je skor
v tom, Ze nové veci prijima s nevélou, neveri si. Ak sa mu nie€o dobre podari, teSi sa. Osobnostne
je typom labilného extroverta s cholerickym temperamentom, infantilny, neustale v pohybe, je lahko
ovplyvnitelny negativnymi vzormi, v§ade musi byt, o véetko sa zaujima, ni¢ véak do hibky. Adaptoval sa
velmi rychlo, bez vyraznejSich problémov, v skupine i v zariadeni ma postavenie $asa. Dospelu autoritu



navonok redpektuje, da sa v8ak lahko zlakat negativnymi vzormi, ktori ho manipuluju a vyuzivaju ako
hovorcu vo svoj prospech. Malolety nevie zaujat' svoje stanovisko k problémom, ¢asto bez rozmyslu
vyslovuje veci, ktoré sa ho ani netykaju a dostava sa do zbyto&nych konfliktov. Do vychovnych &innosti
sa zapdja, ma rad vSetko nové, Sportuje, zacal posilfiovat. V3ade, kde pride urobi rozruch a chaos,
fungovat v rezime a v poriadku je pre neho velka zmena, pretoze doposial bol nau€eny robit si o chcel.
ReZim to je pre neho velka neznama, v zariadeni sa citi ako v klietke, pretoze je tam maly priestor na
Zivot. M& s nim neustale velké problémy. Skolské povinnosti si pIni, uéi sa podla planu a hlavne podfa
nalady. Manualne je menej zruény, snazivy. Vo vychovnej €innosti ma najvacsie problémy s disciplinou a
dodrziavanim pravidiel. VyZzaduje neustalu kontrolu a individualny pristup. S rodinou udrziava sporadicky
telefonicky kontakt. Diagnostické centrum pre mladez, so sidlom Trstinska 2, Bratislava - Zahorska
Bystrica odporucilo nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko v domacich podmienkach nie je zaruka
zlepSenia jeho spravania. Nema Ziadny pozitivny vzor a vedenie, Zije na ulici a podla jej pravidiel sa aj
sprava. Jeho problémy so spravanim su aj v rezimovych podmienkach, jeho resocializacia bude naroéna,
progmoza sa javi ako otazna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze malolety Y. je synom matky A. F., X..
XX XX XXXX, L. H. - J., C.. H. XX/XX a otca Y. G., X.. XX XX.XXXX, L. H. H., v si€asnosti bytom na
neznamom mieste v Anglicku. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 20P/132/2004 bol malolety Y.
G. zvereny do osobnej starostlivosti matke.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav
mdzZe kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo

odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.



Podla § 37 ods. 4 ZR ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne
a UCelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin v celom rozsahu vyhovel, nad maloletym Y. G. nariadil vychovné opatrenie formou pobytu v
Diagnostickom centre pre mladez, so sidlom Trstinska 2, Bratislava- Zahorska Bystrica, ktoré pIni ulohy
odbornej diagnostiky na dobu Siestich mesiacov od jeho umiestnenia, t.j. do 18.08.2014.

Pred umiestnenim maloletého do diagnostického centra, s maloletym Y. boli dlhodobé problémy v Skole.
Malolety mal neospravedinené absencie, opakovane poruSoval Skolsky poriadok, podkodzoval majetok
Skoly, bol neprispdsobivy a ublizoval spoluziakom. Matka dlhodobo neprejavovala zaujem o rieSenie
problémov svojho syna. Pri opakovanom predvolani do 8koly sa bez udania dévodu nedostavila. Na
z4klade Ziadosti Skoly bol s maloletym Y. a jeho matkou vykonany odborny poradensky pohovor na
Urade prace socialnych veci a rodiny Martin, pri¢om boli obaja dérazne upozorneni na nutnost zlep$enia
situécie a boli poudeni, Ze ak sa situacia nezlepsi, uplatni Urad préace socialnych veci a rodiny Martin vodi
maloletému dalSie opatrenia. Situacia sa vSak napriek vychovnému opatreniu- déraznému napomenutiu
matky a maloletého Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin nezlep$ila, v spravani maloletého Y.
nedoslo k pozitivnej zmene, malolety nadalej pokracoval v predchadzajucom spdsobe spravania.

Po umiestneni maloletého do Diagnostického centra pre mladez, so sidlom Trstinska 2, Bratislava -
Zahorska Bystrica, na zaklade predbezného opatrenia malolety sa sice v zariadeni dobre adaptoval,
ale mal a stale mé velké problémy s disciplinou a dodrZiavanim pravidiel. VyZaduje neustalu kontrolu a
individualny pristup. RezZim je pre maloletého velka neznama, méa s nim neustale velké problémy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud je presvedcéeny, Ze nariadenie vychovného opatrenia formou
pobytu v diagnostickom centre je rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého nakolko v domacich
podmienkach nie je zaruka zlepSenia spravania maloletého. So spravanim ma malolety problémy aj
v rezimovych podmienkach. Nad maloletym je potrebny neustaly dohlad a pravidelna kontrola. Sud
povazuje nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v diagnostickom centre za rozhodnutie v
najlepSom zaujme maloletého, jeho pozitivneho psychického a fyzického vyvoja do budicnosti.

Dizku pobytu urégil sud v sulade s §37 ods. 3 pism. a) ZR, podla ktorého sid méze urgit ako vychovné
opatrenie pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest’ mesiacov.

Sud sleduje vykonavanie vychovného opatrenia najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, na ktoré bolo ulozené.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa matka, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin a kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



