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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705 zastupenému Fridrich Palko
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421 proti zalovanej X. U., S.. XX.XX.XXXX, M.
Z.Q., Q. XXX/X, v konani o uplatnenie pohladavky 948,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Roznava z 9.1.2014 ¢&. k. 4C/331/2013-51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej iba sud prvého stupria) uznesenim z 9.1.2014 ¢. k. 4C/331v/201 3-51 pripustil
vstup Spolku pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) so sidlom Cajakova 1, KoSice, ICO: 42244552 do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného.

Sud prvého stupfia uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha plnenia zo zmenky v konani podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej iba Nariadenie). Uviedol, Ze Spolok
pravnej ochrany spotrebitefa oznamil pisomne svoj vstup do konania, pri€¢om Zalobca podal namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupfia poukazal na ¢l. 19 Nariadenia, ktory upravuje
rozhodné procesné pravo a podla ktorého ak toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Nariadenie nevyluCuje ucast vedlajSieho u€astnika v konani, ani ho neupravuje. Preto sud prvého
stupfia pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika postupoval v zmysle ustanoveni §
93 ods. 1az4 O.s.p.. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby v konani
mohol vystupovat' ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik sa stava u€astnikom v okamihu, ked dojde sudu ozndmenie, Ze vstupuje do konania
a na stranu ktorého ucastnika. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav, okrem inych aj spotrebitela. Sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze vedlajSie u€astnictvo je mozné podla procesného prava Slovenskej republiky
a naviac aj ked je narok uplatneny z titulu zmenky, tato bola vystavena ako zabezpec€ovacia zmenka k
spotrebitelskej zmluve a Gvere, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou a preto naroky
Zalobcu budu posudzované aj z titulu ochrany spotrebitela, ktorého prava chrani vedlajsi ucastnik.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca odvolanie odévodfiuje poukazom na to, Ze ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, regulované Nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu
a stran v konani je upraveny tymto Nariadenim odliSne od vnutrostatnej dpravy. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo a pripusta aplikaciu procesnych



pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimocne a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v
sulade s prislu§nym procesnym pravom Slovenského $tatu. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o konajlci sud
nepostupuje podla procesnych pravidiel Nariadenia a aplikuje prednostne vnutro$tatne pravo. Zalobca
Ziada, aby sud reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozorfiuje ha moznost’ vzniku Skody
na jeho strane v désledku nespravneho uradného postupu. Argumentuje aj nazorom NajvysSieho sudu
SR vyjadrenym v uzneseni pod sp. zn. 6Cdo 357/2012, v ktorom sa Najvy38i sud SR vyjadril k otazke
pripustnosti podania odporu vedlajSim u€astnikom proti platobnému rozkazu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje pohladavku podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vzhfadom na to, Zze su
splnené podmienky pre konanie v zmysle tohto nariadenia, pretoZe ide o cezhraniény spor vo veci s
nizkou hodnotou sporu, je sud prvého stupfia povinny postupovat v zmysle Nariadenia, ktoré otazku
rozhodného procesného prava upravuje v ¢lanku 19. Podla ¢lanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie
neustanovuje inak eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze vnutrostatna procesna Uprava sa na konanie pouzije vzdy,
ak samotné Nariadenie neobsahuje vlastnu upravu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupnia v tom, Ze nariadenie neupravuje moznost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, preto je tuto otazku potrebné riesit z pohladu vnutrostatneho
prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny
druh sporového konania, ktoré sa vyznaluje predovSetkym tym, Ze v zasade prebieha pisomne a
za pouZitia vzorovych tlaciv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia. Osobitna forma konania vSak
nevylu€uje, Ze by sa v takomto konani mohol prejavit Uu&el vedlajSieho ucastnictva, ktorym je pomoc
ucastnikovi v spore.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia umoZiuje sudu nariadit aj ustne
pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora zo stran. Z toho vyplyva,
Ze sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totoZné s rozkaznym konanim, ako mylne
argumentuje Zalobca.

Odvolaci sud pripomina, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela sa mdze v tomto konani prejavit iba vtedy, ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze predmetom
konania su naroky zo spotrebitelskych zmluv. Sud prvého stupfia v odévodeni uznesenia vyslovne
uvadza, Ze predmetom konania je zmenka vystavena v spotrebitelskej zmluve o uvere, €o ho viedlo k
zaveru o pripusteni ucasti vedlajSieho ucastnika do konania. Tento zaver sudu prvého stupria Zalobca
nepoprel.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



