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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky F. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. B., A. XX, zastipenej JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou, Banska Bystrica, Skuteckého
30, ICO: 35 873 833, proti odporcovi Stredoslovensky Ustav srdcovych a cievnych choréb, a. s., 974
01 Banskéa Bystrica, Cesta k nemocnici 1, ICO: 36 644 331, zast. Advokatskou kancelariou La$$ak,
s.r.o., 974 01 Banské Bystrica, Rudlovska cesta 33, ICO: 36 771 651, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 10Cpr/1/2014 - 43, zo dha 01. 04. 2014, takto

rozhodol:
Medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru ucastnikov vypovedou
zo dia 16. 09. 2013 je neplatné a pracovny pomer u¢astnikov nadalej trva.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je nesporné, Ze po dlhodobej
praceneschopnosti sa navrhovatelka stala invalidnou uz odo dna 16. 07. 2013, o ¢om svedc¢i nielen
potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost zo
dna 16. 09. 2013, ale i rozhodnutie Socialnej poistovne €. 75611675150 zo dria 07. 10. 2013. Odporca
nespochybriuje, Zze mu navrhovatelka potvrdenie o invalidite zo drfia 16. 09. 2013 odovzdala uz dna
17. 09. 2013. Z toho vyplyva, Ze v Case vypovede po dlhSie trvajucej praceneschopnosti a prevzati
potvrdenia o invalidite si odporca (ktory je zdravotnym zariadenim) musel byt vedomy, Ze navrhovatelka
je zamestnancom so zdravotnym postihnutim a ukonéenie spravneho konania o priznani invalidného
dochodku je len otazkou Casu. Striktné vyZzadovanie pravoplatného skonéenia spravneho konania, v
ktorom sa invalidita uréuje spatne, povazuje sud za neprimerane formalistické, odporujuce u¢elu duchu
zakona, ktory v tomto pripade chrani osoby so zdravotnym postihnutim. Preto bol odporca povinny
pri vypovedi navrhovatelke vyZiadat suhlas prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a preto
je vypoved bez tohto suhlasu neplatnd. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrhu
navrhovatelky ¢o do zakladu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuphia
odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietne a zaviaZze navrhovatelku
na nahradu trov konania odporcu, a v pripade, ak odvolaci sid nevzhliadne dévod na zmenu
napadaného rozhodnutia sudu prvého stupfia, odporca Ziada, aby odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, ze medzi u€astnikmi boli
skutkové otazky danej pravnej veci nesporné, pricom spor pretrvaval vo vztahu k otazke, ¢&i v Case
doru€enia predmetnej vypovede navrhovatelke zo strany odporcu bola navrhovatelka zamestnancom
so zdravotnym postihnutim na ucely Zakonnika prace, a teda, &i bol odporca povinny si vopred



vyziadat’ suhlas prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny so skonéenim pracovného pomeru
s navrhovatelkou vypovedou. Poukazal na ust. § 40 ods. 8 Zakonnika prace, kde sa uvadza legélna
definicia zamestnanca so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zakona, a teda aj na ucely postupu
podla § 66 Zakonnika prace. Tato legalna definicia obsahuje dve podmienky, ktoré musia byt naplnené
suCasne na to, aby mohol byt dany zamestnanec povazovany za zamestnanca so zdravotnym
postihnutim, a to a) zamestnanec musi byt uznany za invalidného podla osobitného predpisu /zakona
0 socialnom poisteni/, b) dany zamestnanec musi svojmu zamestnavateflovi predlozit rozhodnutie o
invalidnom déchodku. Prvid podmienku navrhovatelka v Ease doru€enia vypovede naplnila, avSak druhu
podmienku v danom &ase nespifiala a zakonom pozadované rozhodnutie predloZila odporcovi az diia
27. 11. 2013. Navrhovatelka sa tak stala v zmysle Zakonnika prace zamestnancom so zdravotnym
postihnutim najskor diia 27. 11. 2013, teda az po doru€eni vypovede. Zakonna poziadavka predlozenia
rozhodnutia o invalidnom déchodku sleduje ucel ochrany zamestnavatela, aby tento nebol vystaveny
pravnej neistote, i mu vznikla osobitna povinnost podla ust. § 66 Zakonnika prace alebo nie. Odporca
je dalej toho nazoru, Zze sud prvého stupfia medzitymny 00rozsudkom porusil aj zakladné pravo
odporcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe sid prvého stupiia
»,medzirozsudkom® nerozhodol podfa platnej a u€innej pravnej Upravy, ale svoje rozhodnutie zalozil na
subjektivnych dohadoch o tom, ako odporca ,mal“ podla nazoru sudu postupovat, hoci na to nebol
zakonny dbévod. Sud prvého stupnia tak v ,medzirozsudku“ porusil zasadu rovnosti u€astnikov a uplatnil
vyklad, ktory je vyhodny len jednostranne pre navrhovatelku, pri¢om opomenul zmysel a ucel ust. §
40 ods. 8 Zakonnika prace. Odporca ma za to, Ze sud prvého stupfia v danej pravnej veci neuplatnil
ustavne suladny vyklad ust. § 40 ods. 8 Zakonnika prace, kedZe sa odklonil od zrejmého obsahu tohto
ustanovenia a interpretoval ho jednostranne len v prospech jedného ucastnika, o nemozno povazovat
za postup v sulade s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelka Ziadala svojim vyjadrenim k odvolaniu zo dfia 02. 06. 2014 rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov konania. Navrhovatelka si
svoju oznamovaciu povinnost vo&i odporcovi spinila dria 17. 09. 2013, kedy odporca prevzal
od navrhovatelky podanie Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo diia 16. 09. 2013, ktorym
Socialna poistovia potvrdila, Ze navrhovatelka bola uznana za invalidni s datumom vzniku invalidity
od 16. 07. 2013. Tuto skuto€nost' pravny zastupca odporcu na pojednavani diia 01. 04. 2014 potvrdil.
Potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' zo dia 16. 09. 2013
vydala Socialna poistoviia, t. j. organ na to opravneny. Postupovat voci navrhovatelke strikine podla ust.
§ 40 ods. 8 Zakonnika prace by bolo v danom pripade podla nazoru navrhovatelky prili§ formalistické,
kedZe si zalobca svoju oznamovaciu povinnost, Ze je zamestnancom so zdravotnym postihnutim splnil.
Poukazala na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
pri vyklade aplikacii ustanovenie pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne
konformného vykladu zakonov a ostatnych v$eobecne zavaznych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. Ill. US 341/07
zo dna 01. 07. 2008 rozhodol, Ze ,v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznac&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad erationale legis pred doslovnym
(gramatickym) vykladom®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. umoziuje v pripade, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, obmedzit sa v odévodneni len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti dalSie dovody. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a na doplnenie dévodov rozhodnutia dodava.



Okresny sud v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade takto vykonaného dokazovania
dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil za pouzitia spravnych ustanoveni pravneho
predpisu, a to ust. § 40 ods. 8, ako aj § 66 Zakonnika prace.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi
konania je nepochybné, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu v pracovhom pomere na dobu neurditu
ako sestra na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 06. 04. 2009. Dria 26. 09. 2013 jej odporca
- zamestnavatel dorucil vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s odévodnenim,
Ze sa stala nadbyto&nou vzhladom na rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov. V konani dalej bolo
preukazané, Ze dia 16. 09. 2014 vystavila Socialna poistoviia navrhovatelke potvrdenie
o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ktoré navrhovatelka dria 17. 019.
2013 odovzdala odporcovi - svojmu zamestnavatelovi. Uvedené skutonosti medzi u€astnikmi konania
sporné neboli. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny na ucely
dochodkovej davky posudkovym lekarom dria 16. 07. 2013 SO zaverom, ze
navrhovatelka bola uznana invalidnou s datumom vzniku invalidity od 16. 07. 2013,
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bola ur€ena na 60%. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne €. 75611675150 zo dnia 07. 10. 2013 bol navrhovatelke priznany invalidny dochodok v sume
185,- eur mesacne spatne od 16. 07. 2013.

Podstatou sporu je, &i bol odporca vzhfadom k invalidite navrhovatelky povinny prerokovat skonéenie
pracovného pomeru s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v zmysle § 66 Zakonnika prace, a teda,
¢i v den vypovede, ktoru dal odporca navrhovatelke ako svojej zamestnankyni, bola navrhovatelka
zamestnancom so zdravotnym postihnutim v zmysle § 40 ods. 8 Zakonnika prace.

Podla § 40 ods. 8 Zakonnika prace za zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa na ucely Zakonnika
prace povazuje zamestnanec uznany za invalidného podla zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
ktory svojmu zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku. Jeho ochrana pri skonéeni
pracovného pomeru zamestnavatelom spociva v tom, Zze platné skon&enie pracovného pomeru je
viazané podfla § 66 Zakonnika prace i na predchadzajuci suhlas uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelka bola v ase dania vypovede zamestnancom
so zdravotnym postihnutim, ktoru skuto€nost svojmu zamestnavatelovi preukazala v zmysle § 40
ods. 8 Zakonnika prace dnia 17. 09. 2013, ked odovzdala odporcovi - svojmu zamestnavatefovi
.potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost zo dia 16. 09. 2013,
ktoré potvrdenie vydala Socialna poistoviia, pobo¢ka Banskéa Bystrica. Z uvedeného potvrdenia jasne
vyplyva, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou s datumom vzniku invalidity od 16. 07. 2013 a miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola u nej uréena na 60%. Odporca teda vedel v
Case dania vypovede navrhovatefke dia 26. 09. 2013, Ze navrhovatelka je zamestnancom zdravotne
tazko postihnutym, a preto mal odporca postupovat v zmysle § 66 Zakonnika prace a pred danim
vypovede prerokovat’ uvedenu vypoved s Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom na to,
Ze odporca takto nekonal, vypoved je neplatna. Postup odporcu voci navrhovatelke, ked vyZadoval
striktne od navrhovatelky predloZenie rozhodnutia o invalidnom déchodku, je prili§ formalisticky, naviac,
aj vzhladom na to, Ze navrhovatelka v konani preukazala rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava, zo dfia 07. 10. 2013 ohladom priznaného invalidného déchodku
v sume 185,- eur mesacne s tym, Ze narok na invalidny déchodok navrhovatefke vznikol dfia 16. 07.
2013. Uvedené rozhodnutie socialnej poistovne plne koreSponduje s potvrdenim o invalidite zo dria 16.
09. 2013, ktoré predlozila odporcovi ako svojmu zamestnavatelovi navrhovatelka, ¢im si splnila svoju
oznamovaciu povinnost' s poukazom na ust. § 40 ods. 8 Zakonnika prace.

Okresny sud vec spravne pravne posudil, zaujal vo veci spravny pravny zaver, preto krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



