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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondrej Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske v trestnej veci odstideného

I.C.,

nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom H. nad H., U. cesta XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1Nt/2/2014 zo dria 28.05.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

Podla § 79 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny I. C. prepusta z vazby, pri€om ihned nastupi vykon zvySku trestu
odniatia slobody, ulozeny mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.
2T/135/2011 zo dna 10.01.2012.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/67/2012 zo dna 17.04.2012 bola
podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvalena dohoda o vine a treste (v navrhnutom a modifikovanom rozsahu)
prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo diha 27.03.2012 pod sp.zn. Pv 427/11. Na zaklade
toho bol obvineny I. C. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak. Bol za to odsudeny podfla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38
ods. 4, 7, 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, 41 ods. 2, 42 ods. 1 Tr.zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na
60 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroveri zrusil vyrok o
treste (odfatie slobody 4 roky a 7 mesiacov) ulozeny obvinenému skor§im rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/135/2011 zo diha 10.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Zaroven bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. o povinnosti obvineného nahradit $kodu Z. I. a
D.C..

Uznesenim sudu prvého stupfia bola podla § 394 ods. 1 Tr.por. (per analégiam) z dévodu uvedeného
v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov v spojitosti s Nalezom Ustavného stdu
SR z 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011 povolena obnova konania vo vy$$ie uvedenej trestnej veci
v prospech odsudeného I. C.. Su€asne podla § 400 ods. 1 Tr.por. sud zruSil vyrok o treste vo vysSie
uvedenom rozsudku Okresného sudu Partizanske a zrusil aj vyrok o zruSeni skorSieho trestu vo vyssie
uvedenom rozsudku Banovce nad Bebravou, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost' prokurator. Podla nazoru prokuratora,
sud prvého stupna nepostupoval v sulade s ustanovenim § 404 ods. 2 Tr.por. v tom, ze ak sud zrusil
pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vZzdy vrati
vec prokuratorovi do pripravného konania. Zamer sudu povolit obnovu konania len vo vyroku o treste
pdvodného rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je contra legem, a to z toho dévodu,
Ze vyrok sudu o schvaleni dohody o vine a treste je Specifickym vyrokom, ktory je nedelitelny. Institat
.ciastocnej* dohody (a ani rozsudok o Ciastoénom schvaleni dohody) neexistuje. Prokurator uviedol, ze
schvalenim dohody o vine a treste sud potvrdzuje (§ 334 ods. 4 Tr.por.) konsenzus medzi prokuratorom
a obvinenym, €o pre organy €inné v tresthom konani a sud znamena rychle odsudenie a pre obvineného
predstavuje ,benefit* aj v tom, Ze mu méze byt ulozeny nizsi trest (§ 39 ods. 4 Tr.zak.). Ak vyrok
o schvéleni dohody o vine a treste tvori jednotny celok, jeho zruSenie sidom nemozZno povaZovat
za porudenie principu viazanosti sudu navrhom na obnovu konania. Podla prokuratora z uvedenych
skuto€nosti vyplyva pravny zaver, Ze sud nemdze zrudit ¢ast dohody uzavretej medzi prokuratorom
a obvinenym. Osobitost' tohto jediného vyroku sudu o schvaleni dohody o vine a treste vedie k tomu,
Ze je nevyhnutné ho rusit cely. Za takejto procesnej situacie je nevyhnuté vec vratit prokuratorovi
do pripravného konania, aby sa mohol prokurator s obvinenym dohodnut na vine a treste. Ak by
obvineny nesuhlasil s obsahom ponukanej dohody prokuratora, alebo naopak, prokurator ju nepovaZzuje
za priechodnu, mézZe podat obZalobu. V opaénom pripade podanie obZaloby na obvineného, ak vyrok
o vine nebol sudnym rozhodnutim zruseny, je vdZnym hmotnopravnym poruSenim principu ne bis in
idem. Samosudca sudu prvého stupna mal pri povoleni obnovy konania v prospech odsudeného I. C.
zrusit predmetny rozsudok, ako celok, teda mal zrusit’ vyrok o vine a v8etky vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj odklad a su€asne mal vratit' vec prokuratorovi do pripravného konania. Navrhol uznesenie
sudu prvého stupna podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit a ulozit tomuto sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a z odévodnenia staznosti prokuratora vyplyva
rozdielny nazor, jednak na charakter rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4
Tr.por.), a jednak na vyklad ustanovenia § 404 ods. 2 Tr.por. veta druha Tr. por. o povinnosti sudu vratit
vec prokuratorovi do pripravného konania.

Senat krajského sudu vyslovuje nazor, ze aj rozsudok podla § 334 ods. 4 Tr.por. obsahuje oddelitelné
vyroky o vine, treste, nahrade Skody. Okrem inych ustanoveni to vyplyva aj z ustanovenia § 232 ods. 3
Tr.por, kde sa vyslovne hovori o dohode o vine, treste a dalSich vyrokoch. Pod pojmom vyroky, v tomto
ustanoveni sa nepochybne maju na mysli vyroky rozsudku.

Zaroven senat odvolacieho sudu je toho nazoru, Ze vysSie uvedené vyroky rozsudku, ktorym sud
potvrdil schvalenie dohody o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.por.) su vyrokmi oddelitefnymi od ostatnych
vyrokov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 400 ods. 1 Tr.por., ktoré hovori o zruSeni obnovou



konania napadnutého rozsudku celkom alebo v Casti. Tento nazor je prezentovany aj v Stanovisku
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 zo dfia 26. novembra
2013, ktoré sa zaoberalo prave otazkou pripustnosti obnovy konania vo vy33ie uvedenych veciach.
V odévodneni stanoviska je uvedené: ,V pripade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011 je potrebné, ak trest este nebol vykonany nanovo uloZit trest v ramci
inej, pre pachatefa priaznivejSej sadzby .... . Aby sa naplnil u¢el ustanovenia § 41b zakona o konani
pred Ustavnym sudom musi déjst k opatovnému rozhodovaniu o treste...“.

K tomuto pre Uplnost senat odvolacieho sudu uvadza, ze predmetny rozsudok sudu prvého stupna
obsahuje aj dva vyroky o povinnosti k nahrade Skody podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. Prokuraturou
navrhovany postup by pritom musel nevyhnutne viest, popri zruSeni vyroku o vine aj k zruSeniu tychto
vyrokov o nahrade Skody, ¢o nepochybne nie je v sulade s opravnenymi zaujmami obeti trestnych ¢inov
v trestnom konani.

K vykladu ustanovenia § 404 ods. 2 veta druha Tr.por. senat odvolacieho sudu uvadza, Ze povinnost vzdy
vratit’ vec prokuratorovi do pripravného konania sa tyka len pripadov, kedy v désledku povolenia obnovy
konania doSlo podla § 400 ods. 1 Tr.por. k zruSeniu celého rozhodnutia. K vrateniu veci prokuratorovi
do pripravného konania vSak neddjde v pripadoch, kedy je zisteny dévod obnovy konania iba vo vztahu
k vyroku o treste a len voci tomuto vyroku bol podany navrh na obnovu konania. Z ustanovenia § 404
ods. 2 veta druha Tr.por. totiZ nevyplyva povinnost v tomto pripade zrusit aj vyrok o vine rozsudku, ktory
bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste.

Rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial povolil obnovu konania a zrusil len vyrok o treste (vratane
nadvazujucich vyrokov) je spravny a zakonny. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine zostal pravoplatny,
prichadza do uvahy postup podla § 255 ods. 3 Tr.por. per analégiam. Tento postup vSak musi sud urobit
na hlavnom pojednavani, pretoze mbdze nastat’ situacia, Ze sud bude musiet’ vykonat dokazovanie a
rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste (strany sa napr. nedohodnu na novom treste).

Zaverom senat odvolacieho sudu uvadza, ze ustanovenie § 404 ods. 2 veta druha Tr.por. je ucinné od
01.01.2006 (rekodifikacia Trestného poriadku). Aj ustanovenie § 255 ods. 3 Tr.por. pévodne prikazovalo
vratit vec prokuratorovi do pripravného konania. Az neskorSie (zak. &. 262/2011 Z.z. u€innym od
01.09.2011) sa zmenou ustanovenia § 255 ods. 3 Tr.por. dosiahlo, aby mohlo déjst k dohode o vine a
treste aj v konani pred sidom na hlavhom pojednavani. K tomu je potrebné dodat, Ze v danom pripade
ide o obnovu konania ,ex lege“ - pozri vySSie citované Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Za tejto situacie pri nedostatku vyslovnej zakonnej upravy, reagujucej na zmenu ,pravneho stavu“ sa
vySSie uvedeny postup javi, ako pravne mozny, (Trestny poriadok pripusta analdgiu), ktory postup
zahrnuje aj rychlost trestného konania (zakladna zasada trestného konania - §§ 2 ods. 6, 7 Tr.por.).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud v bode I. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

V suvislosti s vy88ie uvedenym konanim o povoleni obnovy konania bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sud Partizanske, sp.zn. 1Nt/2/2014 zo dfia 28.05.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23Tos/81/2014 zo dria 01.07.2014 tak, ze sa obvineny I. C. podla
§ 403 Tr.por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. berie do vazby okamihom pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania sp.zn. 1Nt/2/2014 zo dria 28.05.2014.



Z vyroku v bode I. tohto rozhodnutia, Krajského sudu v Trenline vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost. Su€asne vSak nadriadeny sud zistil,
Ze odsudeny |. C. e8te nevykonal cely trest odfatia slobody uloZzeny mu vy38Sie uvedenym skorSim
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktory trest rozhodnutim o povoleni obnovy konania
tzv. ,obZivol®. Okresny sud Banovce nad Bebravou pritom vykon zvy3ku toto trestu nariadil rozhodnutim,
sp.zn. 2T/35/2011 zo dfia 23.07.2014.

Vzhladom k tomu, Ze v sulade s ustalenou sidnou praxou ma vykon trestu odnatia slobody prednost
pred vykonom vazby, rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené v bode Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia v bode |. zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.

Proti vyroku uznesenia v bode Il. zakon staZznost' nepripusta.



