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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti obzalovanému J. O., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného J. O., proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20.03.2014, sp. zn. 1T/123/2013,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupria) uznal obZalovaného J. O. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :

v presne nezistenom obdobi, minimalne v priebehu poslednych Styroch az piatich mesiacov pred 24.
aprilom 2013, si od doposial nestotoZnenej osoby na doposial presne nezistenom mieste zaobstaraval
psychotropnu latku pervitin, ktorého Gc€innou zloZzkou je metamfetamin, ktoru pri sebe, ako aj v osobnom
motorovom vozidle znacky T. K. RS, evidencéné Cislo GA - XXX - DP modrej farby, neopravnene
prechovaval a nasledne uvedenu psychotropnu latku dalej distribuoval a predaval, pricom diia 24. aprila
XXXX bola na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov, za mestom X. - &ast’ T. K. smerom do
obce D. O. vykonana prehliadka inych priestorov, a to osobného motorového vozidla znacky T. K. RS,
evidencné Cislo GA - XXX - DP modrej farby, ktorého vliastnikom je spolo¢nost F. O. Y., a.s. a drzitefom
je obzalovany J. O., priCom pri vykonavani uvedenej prehliadky inych priestorov bola v uvedenom
osobnom motorovom vozidle zaistena zatavena 12 mililitrova injekénd striekacka s obsahom bieleho
krystalického materialu s hmotnostou 7,431 gramu s priemernou koncentraciou 44,2% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou MSM, ktory material obsahoval 3,285 gramu absolitneho metamfetaminu v
minimalnej hodnote 142,62 eur, ktory je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 139/1998 Z.z.%)
do Il. skupiny psychotropnych latok, ktora psychotropnu latku mal obZalovany v drzbe a ktoru dal do
auta s umyslom jej dalieho predaja,

a takto konal, hoci rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 3. juna 2005, sp. zn. 2T/46/05 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jula 2005, sp. zn. 3To 304/05, pravoplatnym 27.
jula 2005 bol odsudeny okrem iného aj pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Tr. zak. (zakon €. 140/1961 v zneni u€innom do 31. decembra 2005).



Sud |. stupfia za to podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil obzalovanému aj ochranné protitoxikomanickeé lieCenie tstavou
formou.

Sucasne podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranny dohfad v trvani
1 roka.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, pricom jeho odvolanie
smerovalo o do vyroku o vine, o vySke trestu, ako aj voc&i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por.
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratenia veci sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Podla jeho nazoru sa trestné konanie zacalo dékazom, ktory nebol zabezpefeny zdkonnym spésobom.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze policia vykonavala sledovanie oséb a veci diia 23.04.2013 a
24.04.2013, ked v obidvoch dhoch sledovala za U&asti vySetrovatela polnu cestu medzi obcami T. K.
a D. O., na ktorej na neho akali. Postup policajtov na zaklade vopred znamej informacie o konkrétnej
osobe a veci treba hodnotit ako sledovanie osbéb a veci.

KedZe policajti vedeli, Ze obZalovany spachal a pacha trestny &in, resp. mali podozrenie o jeho pachani,
mali postupovat v sulade s § 113 Tr. por., teda na zaklade prikazu prokuratora. Sud I. stupria k
tejto namietke uviedol, Ze prislusnici Okresného riaditelstva PZ svojim postupom, ktory predchadzal
zadrzaniu obzalovaného, postupovali podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. a v dalSom postupe, teda pri zadrzani
a po zadrzani, postupovali podla Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze sud |. stupfa sa nevysporiadal
s tym, kedy nastal okamih zvratu v postupe policie a prechodu postupu z jedného zakona do druhého
a preco.

Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej veci neslo o pripad nebezpecenstva
z omeSkania, pretoZe policia disponovala celkom konkrétnymi informaciami o tom, Ze predava
pervitin, kde ho predava a dokonca, ze ho predava v zatavenych injekénych striekackach oblepenych
nepriehlfadnou izolaénou paskou. Za tychto okolnosti bolo vyli¢ené zadinat trestné stihanie vykonanim
zaistovacieho ukonu, pri€¢om poukazal na viaceré rozhodnutia v otazke pouzitelnosti ddkazov, ktoré boli
zabezpecené a vychadzali z nezakonného dbkazu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrusit rozsudok sudu I. stupfia
a vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného povazuje za neddvodné, nakolko sud I. stupha spravne zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne kvalifikoval a pokial iSlo o konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, toto
bolo vykonané v sllade so zakonom. Taktiez trest ako aj ochranné opatrenia, ktoré boli ulozené
obzalovanému, zodpovedaju zakonu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, preskdmal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne iba vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Po preskimani predlozeného spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie
obzalovaného nie je dévodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud |. stupna na zaklade zakonného a Uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach poukazuje.

Sud |. stupna v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral vSetky ddkazy,
vykonané v trestnej veci obZalovaného a spravne rozobral aj obZzalovanym napadané konanie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu v merite veci.

Ako vyplyva z vypovede obzalovaného, samotny obzalovany sa k spachaniu €inu priznal, uviedol, ze
¢o je mu kladené za vinu v obzalobe je pravdivé, pri€om potvrdil, Ze je sam uzivatelom drog, ktoré si
zadovazoval tak pre vlastnu potrebu ako aj pre nasledny predaj. Drogy, ktoré boli najdené pri prehliadke
jeho osobného motorového vozidla, si dal do tohto auta sdm za u¢elom ich predaja.

Pokial obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu namietal zdkonnost' postupu organov ¢innych v
trestnom konani, tu odvolaci sud poukazuje na argumenty uvadzané sudom |. stupfia v dévodoch
napadnutého rozsudku.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie bolo zacaté dna 24.04.2013 a to zadrZzanim a obmedzenim osobnej
slobody podozrivej osoby - obzalovaného, ktory bol zadrzany 24.04.2013 o 19.15 hod. a to v zmysle §
85 ods. 1 Tr. por. z dévodu, Ze bol pristihnuty pri trestnom ¢ine.

Az nasledne po zadrzani na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, po
predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratora, bola vykonana prehliadka motorového vozidla,
ktoré viedol obzalovany, v ramci ktorej boli zaistené chemické, biologické a vecné stopy, ktoré boli
kriminalistickou expertizou identifikované ako pervitin, o potvrdil aj znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu v Bratislave, ze zaistena 12 milimetrova injekéna striekatka obsahovala biely
krystalicky material s hmotnostou 7,431 gramu s priemernou koncentraciou 44,2% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou MSM, ktory material obsahoval 3,285 gramu absolutneho metamfetaminu,
ktory je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkov
do druhej skupiny psychotropnych latok. Okrem toho bolo zistené zo vzorky mocu obzalovaného
pritomnost metamfetaminu.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial prislusnici policajného zboru pred zadrzanim obzalovaného
sledovali, postupovali tak v zmysle zakona €. 171/1993 o policajnom zbore a vyuzivali pri tom prostriedky
operativno-patracej €innosti, ktorymi v zmysle § 39 ods. 1 citovaného zékona je aj sledovanie oséb a
veci. AZ po zadrzani obZalovaného, uz postupovali v zmysle Trestného poriadku.

Je potrebné uviest, Ze prehliadka motorového vozidla a zaistenie vecnych dékazov neboli jedinym
dékazom na to, aby bol obzalovany uznany vinnym z konania kladeného mu za vinu. Okrem samotného
priznania, tak ako na to bolo vy33ie poukazané, ho zo spachania trestnej ¢innosti usvedcila aj svedkyna



J. A, ktora v pripravhom konani uviedla, Ze mala vedomost' o tom, Ze sa obZalovany zaoberal predajom
pervitinu a to asi po dobu 5 mesiacov, pri€om pervitin uzivala tak ona ako aj obZalovany.

Okrem toho, pokial bol pervitin najdeny v motorovom vozidle, ktoré riadil obzalovany, prehliadka tohto
motorového vozidla bola vykonana po zacati trestného stihania a v sulade s ustanovenim § 101 ods.
1 Tr. por.

Na zaklade hore uvedenych dbkazov ako aj dalSich dbékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia sud . stupiia, vina obzalovaného bola jednoznacne a nepochybne preukazana.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbkazov, sud I. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie
obZalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., pretoZe neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku a €in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha
03.06.2005 sp. zn. 2T/46/05 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2005
sp. zn. 3To/304/05, kde mu bol za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. v
zneni zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, uloZeny trest odratia slobody vo vymere
6 rokov a 4 mesiace so zaradenim do |. napravno-vychovnej skupiny.

Co sa tyka osoby obZalovaného, bolo zistené, Ze ide o osobu, ktora ma sklony dopustat sa protipravneho
konania, ako vyplyva z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obzZalovany sa dopustal
priestupkov na Useku dopravy a z odpisu registra trestov vyplyva skutonost, Ze obzalovany bol uz v
minulosti odsudeny pre obdobnu trestnu ¢innost, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody.

Pri ukladani trestu sud I. stupfia spravne vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., pricom prihliadal
na kritéria uvedené v ustanoveni § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V pripade obZalovaného nezistil ziadnu
pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. a ani pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.
Pokial iSlo o predchadzajuce odsudenia obZalovaného, sud I. stupfa spravne nar neprihliadal ako na
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., nakolko tato skuto€nost' je zakonnym znakom
naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Sud |. stupnia tak pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2
Tr. zak., teda 10 rokov az 15 rokov a mal za to, Ze obZalovanému vzhladom na prisnost takto uréenej
trestnej sadzby, je postacujuce ulozit mu trest na jej dolnej hranici, teda vo vymere 10 rokov. Sud . stupfia
skumal, &i na strane obZalovaného nezistil mimoriadne okolnosti, pre ktoré by prichadzalo do uvahy
pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak., teda ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Sud . stupna spravne
zistil, Ze v pripade obZalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ tak,
aby bolo moZné ulozit mu trest odniatia slobody pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, pri€om bolo
potrebné zddraznit, Ze prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre obdobnu trestnu €innost.

Na vykon uvedeného trestu sud |. stupna spravne zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze mu ukladal
trest za obzvlast zavazny zlocin.

Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku, obZalovany v ase spachania trestného
¢inu trpel zavislostou na viacerych navykovych latkach, spravne sud |. stupfa ukladal aj ochranné
opatrenie a to protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.

Sud 1. stupria dalej obligatérne ulozil obzalovanému aj ochranny dohlad podla § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1 Tr. zak., nakolko ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfatia slobody.
Aj odvolaci sud povaZoval uloZzenie ochranného dohladu na dobu 1 roka za primerané.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obzalovaného ako nedbévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



