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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta A.
W., A.. XX.XX.XXXX, t.8. v dogasne zverené do starostlivosti O. X. ,. Y., Z.B. XX, D., zast. matkou ako
zakonnou zastupkyfiou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov H. W., A.. XX. XX.XXXX, S. W. P. D., §tatny ob¢an Slovenskej republiky a otca neuréeného,
za ucasti okresného prokuratora, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. W., A.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v T. T. H. X., S. XX.

Matka H. W., A.. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. W., A.. XX XX XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna vyzivné zasielat vzdy mesacne predom do 20.dfa toho ktorého mesiaca
na udet T. T. H. X, S. XX.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, doru¢eného tunajsiemu sudu dha
22.05.2014 o 08,45 hod, Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 4PPOm/2/2014-5 zo dna 22.05.2014
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletého A. W., A.. XX.XX.XXXX do starostlivosti
0.X.,.Y.,Z. XX, D.. Podla § 81 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sid uznesenim &.k. 9P/39/2014-8 zo diia 24.06.2014
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. W., A.. XX XX.XXXX.

Do za&atého konania v zmysle § 35 ods. 2 pism. d ) O.s.p. vstupil okresny prokurator.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 23.07.2014.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory mu bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Luenec
C.k. 9P/39/2014-10 zo dna 24.06.2014 na pojednavani vypovedal tak, Ze Ziadal nariadit uUstavnu
starostlivost nad maloletym A., A.. XX. XX XXXX v T. T. H. X., S. XX. Matka m4 len toto jedno dieta a
toho &asu vykonava trest odfatia slobody. Maloleté dieta je toho &asu umiestnené v O. X. ,. Y., Z. XX,
D.. Dieta bol navstivit stary otec F. W., otec matky, ale ten ma viac ako 70 rokov a nedokazal by sa on
postarat. Po tom ako bola matka zobraté do vézby sa o dieta starala jej priatelka pani Q. C. na adrese D.,



C..D., av8ak ta nema vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost' o maloletého A.. Taktiez navrhol,
aby sud ulozil plnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletému od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny prokurator vypovedal tak, ze je dévodné, aby sud nariadil ustavnu starostlivost vzhladom k
tomu, ze matka dietata vykonava trest odnatia slobody. Ina osoba by prichadzala do uvahy, aby sa
starala o dieta nebola zistena, takze je dévodné, aby sud rozhodol. Dalej uviedol, Ze matka dietata bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec v konani sp.zn. 22T/29/2014, pricom by mala vykonavat
ulozeny trest do 16.11.2014. Po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody bude mozné skumat ¢i sa o
maloleté bude mdct osobne starat.

Sud vo veci vykonal dokazovgnie precitanim pripojeného spisu sp.zn. 22T/29/2014, spravy zo
psychologického vySetrenia X. I. S.D.- F. F. F., spravy O. X. .. Y., na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu sp.zn. 22T/29/2014-40 zo dna 14.02.2014 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 22T/29/2014-50 zo dna 13.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 13.03.2014 bola matka dietata H. W., A.. XX. XX.XXXX odsudena nepodmienecne na trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov. Dfia 16.05.2014 bola matka dietata dodana do Q. W. W.. Z hlaseniu
zmien bolo dalej zistené, Ze matka dietata bola dia 10.06.2014 dodana do U. Y. U. A. za Gi¢elom dalSieho
vykonu trestu.

Zo spravy O. X. ,. Y.“ zo dia 08.07.2014 vyplyva, Zze malolety A. sa na nové prostredie dobre
adaptoval. Je kamaratsky, spolo€ensky, usmievavy. Do kolektivu deti zapadol rychlo, jeho spravanie
nie je problémové. Maloletého dvakrat pisomne kontaktovala matka z vykonu trestu odhatia slobody.
Osobne bol trikrat maloletého navstivit stary otec pan W. a trikrat pani C.. Telefonicky ho kontaktovala
sestra matky B..

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. c), 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzuju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mdze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykon Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfaddvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa preml&uju.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Zakon o rodine uprednostiuje individualnu starostlivost pred Ustavnou starostlivostou, teda iné
nahradné starostlivosti pred ustavnou starostlivostou, a to nahradna osobnu starostlivost’ a pestunsku
starostlivost. Vyplyva to priamo z dikcie odseku 1 a 2, § 45 a napokon aj zo systematického zariadenia
ustavnej starostlivosti v 3 hlave druhej ¢asti Zakona o rodine a tiez aj zo zaradenia Ustavnej starostlivosti
v ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine. Sud je dokonca povinny pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti vzdy skimat, ¢i neprichadza do Uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestinskej starostlivosti. Sud mbze nariadit’ istavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie a vazne naru3enie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zo zisteného skutkového stavu na zaklade vysluchu u¢astnikov konania ako aj doslych sprav ma sud
preukdzané, Ze je vo veci dovodné, aby nad maloletym A. W., nar. XX XX.XXXX nariadil ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v T. T. H. X., 8. XX, pretoZe bolo zistené, e matka maloletého
dietata toho ¢asu vykonava trest odnatia slobody, ktory by mal pravdepodobne skonéit dfia 16.11.2014
a teda z uvedeného dévodu maloletému dietatu nemdze zabezpecit osobnu starostlivost. Taktiez bolo
zistené, Ze niet osoby, ktorej by bolo mozZné zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti.

Matku dietata sud zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. VysSie vyzivné sud nemohol uréit s prihliadnutim na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zaverom sud poznamenava, Ze matka mdZe po ukonéeni vykonu trestu odnatia slobody podat navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podfa § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



