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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného S. X. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 23. jula
2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. X.
narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom R. - A., H. & XXX/X,

sa uznava vinnym, ze:

ako otec deti K. X., narodenej XX.XX.XXXX a E. X., narodeného XX.XX.XXXX, ktory sa pripravuje
na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, obe deti bytom u matky S. X. v R., hoci ma k tymto
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. P/151/2003,
pravoplatnym 04.12.2003, mu vySka vyzivovacej povinnosti bola ur€éena sumou na kazdé dieta vo vySke
1.100,- Sk (36,51 eur) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky deti, si tuto povinnost
umyselne neplni tym, Zze od 21.04.2010 nikde nepracuje, o pracu sa nezaujima ani cestou Uradu prace,
vyzivné pravidelne a nacas neplati, ¢im za obdobie od 01.01.2011 do 31.05.2013 dlhuje na dcéru K.
1.058,79 eur, za obdobie od 01.01.2011 do 23.07.2014, vratane jula 2014, dihuje na syna E. na vyzivhom
1.569,93 eur k rukam S. X.,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podfla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek

2, odsek 3 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zdkona mu sud uklada povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia zameskané vyZivné.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv  687/2013/4403 prejednal
sud trestnu vec proti obzalovanému S. X.. Sud vykonal hlavné pojednavanie voci obzalovanému v
nepritomnosti obzalovaného po splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2
Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
S. X. z pripravného konania, vysluchom svedkyne S. X., precitanim vypovede svedkyne K. X. a svedka
E. X. a precitanim listinnych dékazov zabezpeenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany S. X. sa po riadne a v€as doruéenom predvolani sa na hlavné pojednavanie nedostavil a
svoju neucast sudu neospravedinil. Za spinenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252
odsek 2 Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla §
258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo diia 19.03.2014 v ktorej
uviedol, Zze byva so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok a uz 4 (Styri) roky ho Zzivi, pretoze
on je viac ako 4 ($tyri) roky nezamestnany, ale zaroven nie je ani evidovany na Urade prace socialnych
veci a rodiny. KedZe sa nema kde zamestnat nema z ¢oho platit’ vyzivné na deti. Obzalovany sa vyjadril,
Ze si je vedomy toho, Ze je povinny platit vyZivné a skuto€nost, Ze neplati ho mrzi. Vypovedal tiez, Ze
Ziada sud, aby mu bol uloZeny trest povinnej prace, aby si mohol svoj dlh na vyZzivhom odpracovat. Na
zaver vysluchu obZalovany uviedol, Ze s detmi nie je uz dlhSiu dobu v kontakte a je zaroveri ochotny
ist sa nahlasit na urad prace.

Svedkyna S. X., byvala manzelka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany
zaplatil naposledy vyZivné dha 14.12.2010, priCom na dcéru K. dlhuje vyZivné za rok 2011, 2012 a
do maja 2013, kedy dcéra obZalovaného ukoncila vysokoskolské vzdelanie, v désledku ¢oho je diZzné
vyzivné vo vztahu k nej vo vyske 1058,79,- eura a na syna E. dlhuje vyZivné za rok 2011, 2012, 2013
a 2014 az ku driu konania hlavného pojednavania, v désledku ¢oho je dlZné vyZivné vo vztahu k nemu
vo vyske 1569,93,- eura. Svedkyna uviedla, Zze je SZCO a ako prevadzkovatelka &erpacej stanice
spolo&nosti Slovnaft ma priemerny mesaény prijem 600,- eur. Zije v spoloénej doméacnosti s detmi sama,
pricom sa sama stara o ich vyZivu, ubytovanie a vzdelanie. Mesacné naklady na domacnost’ vratane
najomného su vo vyske 400,- eur, z toho dévodu musia deti brigadovat a privyrabat’ si na Zivobytie.
O nahradné vyzivné svedkyna zatial nepoziadala, pred podanim trestného oznamenia dala navrh na
zacCatie exekucie. Rozhodnutie o priznani vyZzivného je z roku 2003 a od toho €asu sa jeho vySka
nijakym spbsobom nezmenila, napriek podanému navrhu na zvySenie vyZivhého. Nakolko opravnené
deti obZalovaného v ¢ase podania trestného oznamenia boli uz plnoleté, splnomocnili svedkyfiu na ich
zastupovanie v tomto trestnom konani, pretoZe napriek plnoletosti deti sa stale stara o ich vyzivu a
ubytovanie. Syn E. esSte stale Studuje na vysokej Skole a dcéra K. napriek ukon&eniu vysokoskolského
Studia je stéle nezamestnand a tak este Zije v ich spoloénej doméacnosti. Vo vztahu k obZalovanému
svedkyna vypovedala, ze zo sprostredkovanych informacii vie, Zze obzalovany toho ¢asu nepracuje,
Zije so svojou matkou a s rodinou jeho sestry v spolo€nej domacnosti, pri€om obzZalovany je financne
podporovany svojou matkou. Podla jej vedomosti obZalovany nema Ziadne nehnutelnosti, okrem udajne
zdedenych vinic. Na druhej strane ma vsak dlhy. S detmi obzalovany nie je v kontakte a nestretava
sa s nimi.

Zo svedeckych vypovedi, prec€itanych na hlavhom pojednavani dria 23.07.2014 postupom podla § 263
odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil, Ze:

- svedkyna K. X., dcéra obZalovaného, v pripravnom konani ku skutku uviedla, Ze byva so svojou matkou
S. X. abratom E. X. v spolo¢nej domacnosti. V maji 2013 ukoncila vysokoSkolské Studium a v su€asnosti



je dobrovolne nezamestnand, nakolko chce pokracovat v Studiu na tretom stupni. Nikde nepracuje a
Zivi ju matka, pretoZe sa sama eSte nevie o seba postarat. Do zapisnice o vysluchu splnomocnila K. X.
na svoje zastupovanie v trestnom konani svoju matku S. X. s odévodnenim, Ze ona m4 lepsi prehlad
o dlznom vyzivnom. Svedkyna zaroveri vypovedala, Ze s obZalovanym sa nestretdva a ani nema o
neho zaujem.

- svedok E. X., syn obZalovaného, v pripravnom konani ku skutku uviedol, Ze Zije so svojou matkou S.
X. a so svojou sestrou K. X. v spolo&nej domacnosti. Je Studentom 2. ro€nika vysokoskolského Studia
a na svoje Zivobytie si privyraba brigadami. Vypovedal, Ze ho Zivi jeho matka S. X., s obzZalovanym
sa nestretava a nema o neho zaujem. Do zapisnice o vysluchu splnomocnil svedok E. X. na svoje
zastupovanie v trestnom konani svoju matku S. X. s odévodnenim, Ze ona ma lepSi prehlad o dlznom
vyzivhom.

Z precitanych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani, menovite z Rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 12C 147/1996 z 25.07.1996, pravoplatného dna 13.09.1996 vyplynulo, Ze obzalovany bol
rozsudkom sudu zaviazany aby prispieval na vyZivu maloletej K. X. narodenej XX.XX.XXXX mesaéne
sumou 650,- Sk a na vyZivu maloletého E. X. narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou 600,- Sk vZdy
do 15. dila v mesiaci k rukam matky maloletych, ktorej boli zvereni do osobnej starostlivosti. Z Rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. P 151/2003 zo dria 20.11.2003, pravoplatného dna 04.12.2003 vyplynulo,
Ze bola zmenena vyska vyZivovacej povinnosti obzalovaného, uréend v rozsudku Okresného sudu Nitra
sp.zn. 12C 147/1996 z 25.07.1996 tak, Ze bola vyZivovacia povinnost obZalovaného zvySena na obe deti
na sumu 1.100,- Sk mesacne. Z Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/47/2010 zo diia 25.05.2010,
pravoplatného dnia 05.08.2010 vyplynulo, Ze navrh K. X. a E. X., ktorym Ziadali zvySenie vyZivného
tak, aby obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z nich sumou 80,- eur, bol sidom
zamietnuty. Z rodnych listov sud zistil, Ze obZalovany je otcom K. X. narodenej XX.XX.XXXX a E. X.
narodeného XX. XX.XXXX. Podla potvrdenia o Studiu K. X. Studovala na vysokej Skole dennou formou
aj v obdobi od 08.09.2011 do 21.05.2013 a E. X. bol Studentom bakalarskeho Studia v Skolskom roku
2013/2014. Obzalovany uhradil poslednu platbu vo vyske 150,- eur na vyZivné S. X. driia 14.12.2010
(doklady o zaplateni vyzivného) a od tohto datumu neuhradil Ziadnu dalSiu platbu, v désledku ¢oho mu
vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 01.01.2011 do 31.05.2013 na dcéru K. vo vySke 1.058,79 eur,
a na syna E. dlh za obdobie od 01.01.2011 do 23.07.2014, vratane jula 2014 vo vySke 1.569,93 eur k
rukam S. X. podla posledného pravoplatného rozsudku o uréeni vyzivovacej povinnosti. Zo sprav Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Nitre, sud zistil, Ze S. X. nepobera davky v hmotnej nudzi z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, nepoZiadala o vyplacanie nahradného vyZivného a ani nepobera
nahradné vyzivné. Z potvrdenia o podani dafiového priznania sud zistil, Ze S. X. je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, ktora za rok 2012 mala zéklad dane vo vyske 2520,92,- eura.

Obzalovany S. X. podla listinnych d6kazov aktualne nepobera davku v hmotnej nadzi. V evidencii
uchadzaCov o zamestnanie bol vedeny od 07.10.2009 do 21.04.2010. ObZalovany bol z evidencie
uchadzadov o zamestnanie vyradeny rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny sp. zn.
NI/2011/01762 zo dia 07.02.2012 z dévodu nespoluprace s uradom. Podla spravy Okresného Uradu
Nitra zo dfa 31.12.2013, sud zistil, Ze obZalovany S. X. nie je zapisany v Zivhostenskom registri. Z vypisu
katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze obzZalovany je vlastnikom trvale travnatych porastov vo vymere 2635
m2 a 90 m2 v podiele 1/180. Zo spravy Dafiového uradu Nitra, vyplyva, Ze obZalovany nie je dafiovym
subjektom a nepodal Ziadne dafioveé priznanie. Sud dalej na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatné
listinné dékazy, spravu z Centralneho depozitara cennych papierov, spravu Market ocp a.s.. Z vypisu
centralneho depozitara cennych papierov SR a.s. sud zistil, Ze obZalovany nema v centralnom depozitari
zriadeny uc&et majitefa cennych papierov, nema registrované zaloZzné pravo k cennym papierom, ani
Ziadny zabezpefovaci prevod cennych papierov a nie je ani registrovany ako akcionar listinnych akcii na
meno. ObZalovany vSak mal v centralnom depozitari zriadeny u€et majitefa cennych papierov, na ktorom
mal ku diiu 05.07.1993 evidovanych spolu 22 cennych papierov k trom réznym akciovym spolo&nostiam,
avSak ku dnu 07.01.2014 uz nemal na tomto Ucte evidované Ziadne cenné papiere. Zo spravy Market
ocp a.s. vyplyva, Ze obZalovany nema vedeny majetkovy ucet cennych papierov v evidencii Market ocp
a.s. a ani v evidencii zahrani¢nych cennych papierov. Na obzZalovaného nie su vedené Ziadne cenné
papiere. ObzZalovany bol registrovany pre 1. A aj pre 2. Vinu kupdnovej privatizacie. V minulosti bol
majitefom dlhopisu FNM SR. Diia 12.03.1997 podal Penta Brokers, ocp a.s. v mene obZalovaného pokyn
na priamy predaj 1 ks dlhopisu FNM, predaj sa zrealizoval dfia 13.03.1997 a vynos z predaja vo vyske
8100,00 Sk bol vyplateny v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom aviza.



Obzalovany sa podla zabezpelenych sprav nenachadzal v evidencii Socialnej poistovne u Ziadneho
zamestnavatela, nie je evidovany ani ako SZCO, nepodal si Ziadost o poskytnutie davky v
nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok alebo ako poberatef
déchodku. Poslednym zamestnavatefom obZalovaného bola Stredna priemyselna Skola strojnicka a
elektrotechnicka v ktorej obzalovany pracoval v obdobi od 07.01.2003 do 29.07.2009. Obzalovany
pracoval v tejto spoloCnosti na zaklade dohody o vykonani prace a na zaklade pracovnej zmluvy
s pravidelnym prijmom. Za obdobie neplatenia vyzivného nebol obZalovany zamestnany u Ziadneho
zamestnavatefla. Podla odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zisteng, ze
obzalovany nema vedeny Ziadny zaznam o priestupku. Z lustracie v evidencii MS SR sud zistil, Ze okrem
aktualneho trestného konania bolo proti obZzalovanému vedené trestné stihanie na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 1T/10/2004 v ramci ktorého, bol obZalovany spod obzaloby pravoplatne oslobodeny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit' k rukam
matky od 01.01.2011, konsStatoval sud po vysluchu svedkyne opravnenej na preberanie vyzivného podla
pravoplatného rozsudku, Ze za obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 01.01.2011 do 31.05.2013
vo vztahu k dcére K. X. vznikol obzalovanému dlh na vyZivnhom vo vyske 1.058,79,- eur (36,51,-
eur/mesacne) a zarovern za obdobie od 01.01.2011 do 23.07.2014 vznikol obZalovanému neplnenim
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k synovi E. X. dlh na vyZzivnom ) vo vySke 1.569,93,- eur (36,51,-
eur/mesacne).

Trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti ma charakter pokra¢ovacieho trestného ¢inu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela v konani. Podla § 122 odsek 13 Trestného
zakona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu v tom zmysle,
Ze o pokraCovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria. V tomto
zmysle sud upravil aj skutkovu vetu obzaloby, v €asti vySky dlZzného vyZivného vo vztahu k E. X. tak, Ze
upravil sumu aj obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti az ku dfiu konania hlavného pojednavania.
Pravna kvalifikacia v § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zékona je dana skutonostou, Ze obZalovany si neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, zavaznejSim spésobom konania, spo€ivajucim v pachani trestného
¢inu po dIhsi ¢as (viac ako rok). Chraneny objekt je v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
narok na vyzivu dietata vyplyvajuci priamo zo zakona, a protiprdvnym konanim ohrozujucim chraneny
objekt je neplnenie vyzivovacej povinnosti danej zakonom a zaroveh uréenej rozhodnutim sudu. Trestne
zodpovednym subjektom, je osoba obzalovaného povinna poskytovat’ pefiazné plnenie a zaopatrovat
tak opravnenu osobu.

Sud mal z vykonaného dokazovania (vypoved obZzZalovaného, vysluchy svedkov, listinné dbékazy)
jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby po jej
Uprave pri zachovani totoZnosti skutku, v zmysle vykonaného dokazovania, vykazuje znaky Zalovaného
trestného &inu a tento zavinene spachal obZalovany. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného ¢inu,
umyselné konanie obZalovaného vyplyva z jednoty vedomostnej a volovej zloZky jeho konania.
Obzalovany pozitivne vedel, Ze je otcom dvoch deti a na zaklade pravoplatného rozsudku sudu je
povinny platit na obe deti vyzivné, az do doby pokial nebudu schopné Zivit sa samostatne, ale napriek
tomu od roku 2010 sa sam nechava Zivit svojou matkou, nenasiel si ani kratkodobo Ziadne zamestnanie,
nespolupracoval pri hfadani zamestnania s prislusnym Uradom préace, Ziadnym spdsobom sa nepokusil
zabezpedit' si samostatny zdroj prijmu. ObZalovanému v ziskani zamestnania nebranila Ziadna zavazna
choroba, alebo stav organizmu, ktoré by ho opraviiovali na poberanie nemocenskych davok, alebo
invalidného dochodku, preto neobstoji jeho obrana, Ze sa nemal kde zamestnat a platit’ tak vyzivné. Z
uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa sam svojim pristupom ocitol v situacii, kedy si nezabezpedil prijem
na platenie vyzZivného pre svoje deti. Paradoxne v tejto suvislosti vyznieva vyjadrenie obzalovaného,
Ze jeho samotného vo veku 50 rokov, Zivi jeho matka zo starobného déchodku. ObZalovany v €ase
ked oficialne nepracoval, nebol su€astou ani zachrannej socialnej siete Statnych davok. Skutoénost,
Ze obZalovany nemal zamestnanie, sama osebe ale nema vplyv na existenciu vyZivovacej povinnosti a



nezbavuje ho ani trestnej zodpovednosti, pretoZe osoba , ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuzit
vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost spinila bez ohladu na to, €i obZzalovanému aktualna Zivotna
situacia umoziuje platit vyZivné v takom rozsahu, ako sa vychadzalo pri uréeni vyZivovacej povinnosti.
Umyselné konanie obZalovaného je mozné odvodit jednak z jeho vedomosti o tom, Ze je povinny platit
vyzivné, ale aj z ignoracie tejto povinnosti, kedZe v zaujme splnenia vyzivovacej povinnosti neurobil nic.

Vyhodnotenim vy38ie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku. ObZalovany svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pretoze
si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzZivovat iného, pri¢om tento
trestny €in spachal zavaznejSim spbésobom konania. ObZalovany opravnenej osobe neposkytol v€as a
riadne to, €o je obsahom vyZivovacej povinnosti. Povinnost obZalovaného vyZivovat deti, vyplyva nielen
2o Z&kona o rodine, t.j. z ustanoveni o vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, ale tdto mu bola uréena
aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C 147/1996 zo dfia 25.07.1996 a upravena Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. P 151/2003 pravoplatnym drna 04.12.2003.

Obzalovany S. X. sa ku skutku v pripravnom konani v podstate priznal. Tvrdil, Ze si je vedomy svojej
povinnosti platit' vyZzivné na deti a to, Ze tak nerobi ho mrzi. Ku dfiu hlavného pojednavania dha
23.07.2014 v3ak obZalovany neuhradil ani len ast dlzného vyzivného, a to napriek pisomnej vyzve sudu
a zakonnému pouceniu o uginnej lutosti. Z listinnych dékazov, vypovede obZalovaného v pripravnom
konani a z vypovede svedkyne S. X. bolo preukazané, Zze obzalovany vedel, Ze vyZivovacia povinnost
mu bola uréend a v nadvaznosti na tuto podstatnt skutoCnost obZalovany vedel aj to, komu, kedy,
kofko a akym spbsobom ma platit vyzivné, priCom napriek tejto vedomosti tak neurobil. ObZalovany
nielenze matke deti pravidelne a riadne neplatil vyZivné na deti, ale ani nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktora by
smerovala k uspokojeniu potrieb dietata. Sud vzhfadom na vykonané dékazy nemal dévod pochybovat
0 obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti. Podla spravy Socialnej poistovni, obZalovany nebol po¢as
neplnenia si vyZivovacej povinnosti nikde zamestnany. Po skon&eni pracovného pomeru v roku 2009
sa prihlasil na Urad préace socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, ale bol vyradeny z
dévodu nespoluprace s Uradom. Zaroveri z potvrdeni Socialnej poistovne a z Uradu prace socialnych
veci a rodiny vyplyva, Ze obZalovany netrpel stavom nudze, lebo za celé sporné obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnosti nepoziadal o davky v hmotnej nidzi, nebol uz dalej evidovany ako uchadza€ o
zamestnanie, z oho vyplyva, Ze evidentne nepotreboval svoju socialnu situaciu riesit prostrednictvom
Statnych socialnych davok a nepoZziadal ani o Upravu vyzivného. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany
sa staral len svoje vlastné potreby a neprihliadal na potreby svojich deti. Cela zodpovednost za vyZivu
a zaopatrenie Studujucich deti zostala len na pleciach matky. Takyto postoj a konanie otca je nielen v
rozpore so zdkonom, ale aj so zakladnymi pravidlami moralky. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze obZalovany si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojim detom uréenu rozhodnutim sudu,
napriek tomu, Ze vedel, Ze takymto konanim poruSuje zdujem chraneny zakonom.

Zo vSetkych hore uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, po
Uprave skutkovej vety. ObZalovany svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
spachal tento &in, zavaznejSim spbésobom konania.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom Umysle, kedy vedel, Ze mdze svojim konanim porusit a ohrozit zaujem
chrédneny zakonom a zaroven tento chraneny zaujem (objekt) chcel porusit a ohrozit.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatefa, ked zistil, ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a
podla spravy Okresného uradu obzalovany do spachania skutku nebol ani priestupkovo prejednavany.
Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost



uvedenu pod pismenom j) teda, Ze do spachania skutku viedol riadny bezahonny Zivot. Z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zédkona sud u obzalovaného nezistil Ziadne. Pri ukladani trestu
vychadzal sud zo zakladnej trestnej sadzby danej v ustanoveni § 207 odsek 3 Trestného zakona vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona pri prevaZzujucom pomere
pofah&ujucich okolnosti, zniZil sud hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému
trest v takto vypocitanej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky 8 mesiacov pri spodnej hranici vo vymere 1
rok s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 2 roky, v ktorej bude povinny zaplatit zameSkané
vyZivné na obe deti.

Beruc do uvahy zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona, ako
aj vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu a uloZenim primeranej povinnosti po¢as skusSobnej doby. Vzhfadom na to,
Ze boli splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, uloZil obZzalovanému
podmieneény trest odnatia slobody, kedZe uloZenie nepodmieneéného trestu na napravu pachatela a
zabezpec&enie ochrany spolo€nosti aj vzhfadom na doposial bezihonny Zivot pachatefa nepovazoval
za potrebny, majuc za to Ze tento trest bude postacujuci pre naplnenie uc€elu trestu, odstranenie
protipravneho stavu a prevychovu pachatefa.

V pripade nedodrzania povinnosti, ktord sud obZalovanému ulozil v ramci podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, mu hrozi premena tohto trestu na trest nepodmienecny, ¢o je pre
obzalovaného z hfadiska prevencie dostato¢na hrozba na dodrZanie uloZenej povinnosti a zarover aj
na riadne plnenie vyzivného do buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



