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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z.
S., Xo XX XX XXXX, G. S., X. XX XX XXXX C. B. S., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, toho €asu
Detsky domov J., J. XX, Y., deti rodicov U. S., X. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, S. S.R., V. C. Y. U. X. Y.
V.S. R, V., R. XX a S.D. R,, X. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, . S.R,, V.C. Y. U. X. Y. V. S. R. X. - M,,
Y. XXX/XX, deti zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec
E.. H. L., o navrhu R. S., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. X. H. XX/X, toho &asu F. XXX, $tatna
obcianka SR, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi Z. S., X. XX XX.XXXX, G. S., X.
XX XX XXXX C. B. S., X. XX.XX.XXXX v Detskom domove J., J. XX, Y..

Matka maloletych deti S. R., X. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Z. S.,
X XX XX XXXX, G. S., X.P. XX XX.XXXX C. B. S., X. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu na kazdé maloleté dieta zvlast vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca na
adresu Detského domova J., J. XX, Y. od 07.05.2014.

Zrocné vyzivné za obdobie od 07.05.2014 do 31.07.2014 v sume 226,14 Eur matka maloletych deti S.
R, X. XXXXXXXX je povinna splacat spolu s beznym vyzivnhym a to v 10 Eur mesacnych
splatkach az do uplného zaplatenia po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky na adresu Detského domova J., J. XX, Y..

Otec maloletych deti U. S., X. XX. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Z. S.,
X XX XX XXXX, G. S., X.P. XX XX.XXXX C. B. S., X. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu na kazdé maloleté dieta zvlast vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca na
adresu Detského domova J., J. XX, Y. od 07.05.2014.

Zrocné vyzivné za obdobie od 07.05.2014 do 31.07.2014 v sume 226,14 Eur otec maloletych deti U. S.,
X XX XX XXXX je povinny splacat spolu s beznym vyzivnym a to v 10 Eur mesacnych splatkach az
do UpIného zaplatenia po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky k rukam Detského domova J., J. XX, Y..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dnha 02.06.2014 domdahala zverenia maloletych deti do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti a urenia vyzivného otcovi a matke maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti. Navrh oddvodnila tym, Ze je tetou maloletych deti,
byva na tej istej adrese ako rodi¢ia maloletych deti. M& vytvorené vhodné podmienky pre vychovu. Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom E. S. a pobera davku v hmotnej nddzi vo vyske 264 Eur mesacne.
Uviedla, Ze rodicia maloletych deti suhlasia, aby boli maloleté deti zverené navrhovatelke, kedZe rodi€ia
maloletych deti €akaju na nastup nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Matka maloletych deti, otec maloletych deti, kolizny opatrovnik sa pisomne k navrhu nevyjadrili. Sud
nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnili matka a otec maloletych deti. Z dévodu, Ze sa
riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z d6leZitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a doposial vykonanych dbékazov.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 23.07.2014 zobrala svoj navrh spat.

Poverend zamestnankyfia kolizneho opatrovnika na pojednavani suhlasila so spatvzatim navrhu
zo strany navrhovatelky. Po komunikacii s pracovni¢kou detského domova ma za to, Ze by bolo
lepSie pockat na rodiov vzhladom aj na zdravotny stav maloletého G., ktory si vyZzaduje celodennu
starostlivost’ a navrhla, aby boli maloleté deti zverené do Detského domova J., J. XX, Y. s tym, Ze v
pripade, Ze rodic¢ia maloletych deti sa vratia z vykonu trestu odfatia slobody, je mozna sanacia rodiny.

Prokurator Okresnej prokuratury Z. uviedol, Ze uz pocas starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a po€as
starostlivosti v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ked boli maloleté deti v minulosti jej
zverené, dochadzalo k trestnej Cinnosti maloletych deti a preto navrhoval, aby boli maloleté deti
ponechané v ustavnej starostlivosti, ¢im sa aj zamedzi pokraCovaniu v trestnej €innosti a budu mat’
vytvorené vhodnejSie podmienky a nasledne je mozné rieSit’ pripadnu sanaciu rodiny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka a precitanim a
oboznamenim rodnych listov maloletych deti na &. I. 20 az 22, Ziadostou o sucinnost o odpoved
socialnej poistovne na €. I. 23, podanim spravy Detského domova J. na &. I. 24 aZ 25, spravou z
preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. na &. I. 27, vysledkov lokalnej lustracie
na ¢. |. 28 az 34, podanim charakteristiky obce Z. na €. I. 39 az 40, odpovedou obce F. na &. I. 41,
navrhom Okresnej prokuratiry Z. zo dfiia 10.05.2011, poskytnutim sucinnosti - odpoved obce F. zo
dna 27.04.2010, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/19/2014, sp. zn.
8P/85/2012, sp. zn. 11P/180/2011, sp. zn. 8P/74/2009, sp. zn. 11P/225/2011 a sp. zn. 17PPOm/2/2014.

Z odpovede socialnej poistovne na €. |. 23 sud zistil, ze R. S. nie je od 01.01.1998 vedena v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného socidlnou poistoviiou a nie je
poberatelkou davok socialneho poistenia. Matka maloletych deti S. R. od 24.09.2010 nie je evidovana
v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedeného socialnou poistoviiou
a nie je poberatelkou davok socialneho poistenia. Otec maloletych deti U. S. nie je v obdobi od
26.01.1998 vedeny v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedeného
socialnou poistovriou a nie je poberatelom davok socidlneho poistenia.

Zo spravy Detského domova J. na €. |. 24 sud zistil, Ze maloleté deti po prichode do detského domova
si na nové prostredie velmi rychlo zvykli a v domove sa im paci a su spokojné. Nakolko sa jedna o
novootvoreny detsky domov, tak v skupine sa nachadzali len surodenci S.. Maloleta Z. sa po prichode
detského domova zlepSila v pisani a za€ala prejavovat motivaciu k vzdelavaniu. Adaptacia maloletého
G. na nové prostredie trvala dihie. Navétevuje Specialnu zakladnu $kolu Y. O., nepozna ani abecedu.
Pri neznamych ludoch sa len usmieva a nerozumie ani jednoducho poloZenej otazke. Maloletd B.
sa najlepSie zo surodencov adaptovala na prostredie v detskom domove, bezprostredne komunikuje,
odpoveda na otazky aj za surodencov a pri pracach v domacnosti chce pomahat a napodobriuje starsiu



sestru. Biologicki rodi€ia sa kontaktovali s detmi z mobilu navrhovatelky R. S. v dfioch 19.05., 20.05.,
23.05. 2 24.05.2014. Dfia 21.06.2014 sa podarilo zrealizovat stretnutie matky maloletych deti s detmi.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., na &. |. 27 sud zistil, Ze rodicia
maloletych deti su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nudzi a prispevok k davke v sume 160,40
Eur a byvaju v rodinnom dome v osobnom vlastnictva otca maloletych deti, kde maju jednu miestnost,
ktora je zariadena star§im nabytkom. Rodi¢ia maju nastlpit do vykonu trestu odfatia slobody. Urad
prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze pokial ide o pomery navrhovatelky, tato je nezamestnana,
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako uchadzagka o zamestnanie, pobera
davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 259,40 Eur, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom
E. S., X. XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec a vykonava aktivacnu €innost. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri otcovi maloletych deti, kde
maju jednu izbu, mall kuchyfiu a kupelTiu. Pri pohovore s maloletymi detmi a pracovni¢kou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec maloleta B. C. G. uviedli, Ze nechcu byvat u svojej tety, radSej by ostali
v detskom domove. Maloletd Z. bola nerozhodnd, najrad3ej by sa vratila domov, kde predtym byvali.
Kolizny opatrovnik nesuhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Z lustracie predlozenej Okresnou prokuratirou Lu€enec na €. |. 28 az 34 sud zistil, Ze maloleté deti boli
vedené ako podozrivé osoby vo viacerych trestnych konaniach.

Z podania charakteristiky obce Lovinobaria na €. I. 39 sud zistil, Ze navrhovatelka a jej manZzel sa zdrzuju
v obci F., obec Z. vo¢i nim neviedla ziadne priestupkové konania, ani nebola podana Ziadna staznost,
pricom v obci vykonavaju verejno-prospesné prace. V byte v Z. na vedenej adrese, ktorého vlastnikmi
su manzelia S., je vedeny aj ich syn H. S., X. XX.XX.XXXX.

Zo spravy obce Z. na €. . 40 ohfadom navrhovatelky sud zistil, Ze sa neviedlo priestupkové konanie, ani
nebola Ziadna staznost zo strany ob&anov podana, v obci nevykonava verejnoprospesné prace.

Zo spravy obce F. na €. |. 41 sud zistil, Ze podmienky v domacnosti maloletych deti sa zhorsili, odkedy
sa navrhovatelka s manzelom nastahovali do tejto domacnosti.

Z listu obce F. na €. I. 42 vyplyva, Ze rodinny dom v obci F. nie je skolaudovany.

Z navrhu Okresnej prokuratury Lu€enec na &. |. 43 sp. zn. Pc 9/11-15 vyplyva, Ze diha 10.05.2011 bol
podany navrh na uloZenie ochrannej vychovy maloletého H. S. (ide o surodenca maloletych deti) z
dévodu kradezi.

Zo sudneho spisu sp. zn. 17PPom/2/2014 tunajSieho sudu sud zistil, Ze v konani bolo vydané
predbezné opatrenie uznesenim ¢&. k. 17PPOm/2/2014-9, ktoré sa stalo pravoplatnym 27.05.2014 a
vykonatefnym 07.05.2014, ktorym boli predbeznym opatrenim maloleté deti zverené do Detského
domova J., Y.. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze sud zistil, Ze Zivot a zdravie maloletych deti je vazne
ohrozené, pretoze rodiCia zanedbavaju starostlivost o maloleté deti a deti v rodinnom prostredi nemaiju
zabezpelené zakladné potraviny, Zivotna droven je na velmi nizkej drovni ako aj hygiena v domacnosti
a rodicia ani napriek pomoci zo strany obecného uradu a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
nevedeli zabezpecit vSestrannu starostlivost' a opateru o maloleté deti.

Podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat' navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh spat, s &im suhlasila poverena zamestnankyrfa kolizneho
opatrovnika aj prokurator okresnej prokuratury, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud



povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a
3 alebo podla § 56 su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sud mbze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukdzana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata najméa na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie. Z délezitych dévodov méze sud predizit ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po
dosiahnuti pInoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje vykon Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujiucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podfla § 81 ods. 1, 2 zékona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti maju nastupit do vykonu
trestu odnatia slobody, dalej Ze podmienky, v ktorych sa maloleté deti nachadzali, neboli na dostatocnej
urovni, &im hrozilo ohrozeniu Zivota a zdravia maloletych deti. Taktiez mal sud za preukazané, Ze
maloleté deti sa dopustali trestnej €innosti, pokial boli v rodi¢ovskej starostlivosti ako aj nahradne;j
osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené, mal sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
boli zverené do ustavnej starostlivosti, nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v Ustavne;j
starostlivosti sa zlepSili vysledky maloletych deti po pobyte v detskom domove J. a kedZe sud zistil,
Ze podfa § 54 ods. 2 zdkona o rodine je vychova maloletych deti vazne naruSenda a rodicia nevedeli
zabezpecit osobnu starostlivost 0 maloleté deti z inych vaznych dévodov, pri€om maloleté deti nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inych vhodnych oséb, sud zveril maloleté deti do Ustavnej
starostlivosti detského domova J..

V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sud ur€il vyzivné podfa § 76 ods. 1 zékona o rodine, odo
dna zverenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti t. j. od 07.05.2014. KedZe rodic¢ia maloletych deti
su nezamestnani, nastupuju do vykonu trestu odfatia slobody, sud ur€il minimalne vyZivné podla § 62
Zakona o rodine, pricom v sulade s § 81 Zakona o rodine zaviazal rodi¢ov maloletych deti na plnenie
vyzivného na adresu detského domova J.. Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia zroéného vyzivného
v splatkach s prihliadnutim na prijmy rodicov.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo zacat i bez navrhu ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dna jeho doruCenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh a vykonanie exekucie podla Exekucného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



