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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolognostou Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktor( kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M.,
pravne zastupenej Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, so sidlom AK Nam. SNP 70/36, 960 01
Zvolen vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad o sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 18275/2012 pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
1.709,83 Eur s prisl. o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
1Er/2495/2012-22 z 25.11.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
oddévodnenie:

Okresny sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym podla § 57 ods. 1
pism. a/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok)
zastavil, na zaklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zo dna 14.05.2013.

Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze opravnenym jej bola na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o uvere €. 602100214 poskytnutd suma vo vySke 800,-Eur. titulom uveru.
Rozhodcovsky rozsudok ju zaviazal k povinnosti zaplatit opravnenému sumu 1.709,83 Eur s
prislusenstvom, a v su€asnosti uz celkova suma pohladavky opravneného spolu s prislusenstvom
pohladavky a trovami exekucie predstavuje sumu 1.709,83 Eur, ¢o je podla povinnej v rozpore so
zakonom. V suCasnosti celkova suma pohladavky opravneného, prisluSenstva pohfadavky a trov
exekucie predstavuje sumu 6.833,15 Eur. Povinna dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej vznikol pravny vztah medzi fiou a opravnenym je zmluvou spotrebitelskou a
vztahuje sa na fiu pravna Uprava ochrany spotrebitela. Povinna poukazala na formularovu rozhodcovsku
zmluvu, ktoru ako diznik nepodpisala a nepodpisal ju ani mandatar opravneného, teda k jej uzavretiu
nedos$lo. Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, v ktorom rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, nie je a nemdze byt relevantnym exekuénym
titulom. Nakolko rozhodca v rozhodcovskom konani priznal rozhodcovskym rozsudkom plnenie navyse
zo zmenkového vztahu, urobil tak nezakonne, nereSpektujic ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani. Povinna bola toho nazoru, Ze opravneny ako dodavatel sa nachadzal v zvyhodnenom postaveni
oproti povinnej a ona musela pristipit na podmienky vopred pripravené opravnenym. Podla nazoru
povinnej rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul.



Exekucny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skumat’ &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v
priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o
zastaveni exekucie. Je nepochybné, Ze jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul.
Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke materidlnej a formalnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespina aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.

Exekuc€ny sud po preskumani pripojenych listinnych dékazov, najma zmluvy o uvere, rozhodcovskej
zmluvy a rozhodcovského rozsudku zistil nasledovné: opravneny a povinna uzavreli dfia 06.09.2010
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vySke 800,-
Eur. Povinné sa zaviazala uver spolu s poplatkom vo vyske 772,- Eur uhradit v 12 mesacnych splatkach
vo vySke 131,-Eur pocnuc diiom 20.09.2010. Spolu s so zmluvou o Uvere bola medzi opravnenym a
povinnou uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Okresny sud skonstatoval aj napriek tvrdeniu povinnej, ze
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nedoslo, z predloZeného listinného dbkazu vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva uzatvorend bola, pretoZze na predloZenej rozhodcovskej zmluve sa podpis povinnej aj podpis
opravneného nachadzaju.

Zmluvu o Uvere uzavretu medzi opravnenym a povinnou 06. 09. 2010, ktora bola podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku, vyhodnotil sid ako spotrebitelski zmluvu (typovu, formularovd,
adhéznu). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch s vopred neurcitym
poctom spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuji, zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Opravneny mal v danom zmluvnom vztahu postavenie
dodavatela a povinna postavenie spotrebitela. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy
(aj ked v Obc&ianskom zakonniku pomenovana) , ale ju mozno oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt tzv. neprijatelné podmienky na ochranu
slabsej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v
sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Rozhodcovska zmluva,
hoci uzavretda na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZzivanej
opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitelmi. Opravneny ni¢im nepreukazal individualny
charakter tohto dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebiteflom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran

Dojednanie rozhodcovskej dolozky v posudzovanom pravnom vztahu je pravnym uUkonom
obchadzajucim zakon, ktory je sankcionovany absolutnou neplatnostou a sud na absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu prihliada ex offo. Nakofko teda rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej
dolozky bola dojednana neplatne, rozhodcovsky sud nemal pravomoc predmetny majetkovy spor medzi
uCastnikmi exekuéného konania rozhodnut. Exekucny sud je opravneny a zarover povinny v kazdom
Stadiu exekucie skumat, ¢i exekuény titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Ak takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje
a hladi sa naf tak, akoby neexistoval. Z uvedeného dévodu rozhodcovsky rozsudok nenadobudol
formalnu a materidlnu vykonatefnost a teda sa ani nestal spésobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie.

Vykon rozhodnutia méZe byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatefnym exekuénym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materidlnym predpokladom kaZzdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul
je vykon nepripustny. V predmetnej veci je pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie zaloZzena
na absolutne neplathom pradvnom ukone, neprijatefne dojednanej rozhodcovskej zmluve, exekuény
sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekuény titul, ktory vydal organ na
to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat a podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucéného poriadku exekuciu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa opravneny odvolal. Pripustnost odvolania odvodzoval
od § 45 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 2 a § 45 ods.1 pism. b/ a c/ zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) a uplatnil odvolacie dévody



podfa § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) s tvrdenim
existencie vad vyplyvajucich z § 221 ods. 1 O. s. p., nedostatoéne zisteného skutkového stavu pre
nevykonanie nalezitého dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuény sud podfla
nazoru opravneného porusil pravo opravneného na spravodlivé sidne konanie, ked ho ako uc€astnika
exekuéného konania neinformoval o svojich Uvahach o neprijatefnej zmluvnej podmienke, stranam sporu
sa neumoznilo vyjadrit k podstate namietky o neuplatnitelnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a
nevykonal prejednanie veci za u€asti stran a vynechal dokazovanie. Sud neupozornil ani povinného,
Ze rozhodcovsku doloZzku hodla posudit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a nevyzval ho na podanie
vyjadrenia k tejto skuto€nosti, najma, nezistoval jeho umysel namietat’ nekaly a nezavazny charakter
tejto podmienky. V Stadiu exekuéného konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie uz nie je
mozné, aby sud posudzoval platnost rozhodcovskej dolozky a na takéto posudenie viazal zastavenie
exekucie. Zastavenie exekucie z takéhoto dovodu je nezakonné. Sud konal v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, ak vylucil moznost aplikovatelnosti mozZnej neprijatefnej podmienky bez toho, aby
upozornil spotrebitela a po¢kal na to, &i spotrebitel da najavo, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost,
ako aj bez toho, aby o svojom zamere a zamere spotrebitela v ramci zasady kontradiktérnosti a zasady
rovnosti zbrani informoval opravneného a umoznil mu vyjadrit sa s ciefom ovplyvnit' vysledok konania.
Exeku€ny sud sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekucného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok bez zdkonného zmocnenia. Oprava rozhodnuti rozhodcovskych
sudov je Casovo limitovana zakonom prostrednictvom § 41 Zakona o rozhodcovskom konani tak,
ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania. Stanovenim ¢asového limitu sledoval
Zakon o rozhodcovskom konani zabezpedit pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto
lehoty nezasahovalo do nadobudnutych prav a uloZzenych povinnosti rozhodnutiami rozhodcovskych
sudov. Potom je neopodstatnené, aby exekuény sud mohol kedykolvek bez Easového obmedzenia
vstupovat do pravnych vztahov zaloZenych tymto rozsudkom. Zakonodarca priznal vSeobecnym sidom
pravomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych sudov iba v ramci konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. V exekuénom konani nie je sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud je podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zadkona o rozhodcovskom
konani opravneny skumat len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi
mravmi, ale nie otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi. Pravny poriadok neumoziiuje
exekuénému sudu skumat otdzku platnosti rozhodcovskej doloZky. Ani zaver okresného sudu, Ze
rozhodcovska doloZka nebola platne dojednand, nepovazuje opravneny za spravny. Rozhodcovska
doloZka dava u€astnikom konania moznost volby, &i sa obratia na rozhodcovsky sud alebo na riadny
sud. Nie je spravny nazor okresného sudu, Ze rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud nespravne podriadil
zmluvu o uvere uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika pod rezim zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch. Povinny v zmluve o Uvere suhlasil so zmluvnymi podmienkami vratane
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, preto sud nemal dévod dohodnutu vySku urokov na 0,25 %
denne vyhodnotit’ ako neprimeranu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V exekuénom
konani nie je sud opravneny z Uradnej povinnosti vyslovit nepripustnost exekucie zaCatej na zaklade
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu.

Pre pripad, Ze by odvolaci sud argumenty opravneného v odvolani o nemoznosti zastavenia exekucie
neakceptoval, navrhol prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p. a Sudnemu dvoru
Europskej Unie podat v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie navrh na posudenie
prejudicidlnych otazok v zneni:

1. Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje
uzatvorenie takej rozhodcovskej doloZky, ktora ustanovuje, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
vykondva svoju Cinnost' na zdklade zdkona a vodi jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,



alebo b/ pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je v stlade s &l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnatro$tatneho stdu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci spotrebitelovi?

Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dha
31.01.201, s dévodmi podaného odvolania sa povinna nestotoznila, napadnuté rozhodnutie povazovala
za pravne akceptovatelné, vo vyroku vecne spravne a riadne a presvedcivo odévodnené a navrhla
odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne podla § 219 O. s. p..

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu s uvedenim, Ze odvolaniu opradvneného nemieni vyhoviet
(§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, postupom podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Odévodnenie uznesenia okresného
sudu je presvedcivé a vyCerpavajucim spdsobom tak, ako uklada ust.  § 157 ods. 2 v spojeni s ust. §
167 ods. 2 OSP, uvadza skutocnosti a ddkazy, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal, akymi
Uvahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne posudil.

Opravneny tvrdi, Ze sud, ktory pred zastavenim exekucie nevykonal Ziadne dokazovanie a nenariadil
pojednavanie, odial u€astnikom moznost konat pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy sudny
proces. Opravneny tvrdi, Ze sud nereSpektoval zakonny prikaz na verejné prejednanie veci.

K odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces vyplyvajuceho
z 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a z&kladnych slobdd malo podfa nazoru opravneného dojst aj tym, Ze exekuény sud bez namietky
povinného skumal, €i rozhodcovské konanie sa uskuto€nilo na zaklade platnej uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a Ze sud prvého stupfa exekuciu zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky.

Ex offo prieskumom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) sud napifia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitefa. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr.
6Cdo 1/2012, 5 M Cdo 4/2012) opakovane uviedol, Ze ,ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, princip ,vigilantibus iura scripta sunt® ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, o znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci neucinnost’ a teda nezavaznost
tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani vyZaduje
naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality Zivota ob&anov. Povinnost sudu aj bez navrhu skiumat platnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej
odvodzoval rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut’ spor medzi dodavatelom a spotrebitelom,
mozno podla nazoru najvy$8ieho sudu vyjadreného v uzneseni 5 M Cdo 4/2012 z 29. 04. 2013 podopriet
aj povinnost'ou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaru€ené Elankom 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruéuje nielen tomu, kto uplatriuje svoje prava, ale aj tomu,
proti ktorému je uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne &asté, Zze veobecny
sud moze prvy krat poskytnut’ spotrebitefovi z Uradnej povinnosti u€inna spravodlivi ochranu jeho prav
az po podani navrhu na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku.“ Tymito slovami
odmietol najvy3si sud nazor Generalneho prokuratora o nemoznosti exekuéného sudu skumat platnost
rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani bez namietok
spotrebitela.

Okresny sud spravne posudil povahu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) uzatvorenej podfa § 3 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dria 06.09.2010 su€asne so zmluvou o Uvere €. J. z
rovnakého dna. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze rozhodcovska dolozka, podla ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknud zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi t€astnikmi, budu rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave,
ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej
republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
formalne neodporuje zakonu, ale svojimi ddsledkami sleduje obchadzanie zakona, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka). Rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana. Spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha spociva v tom, ze spotrebitel pri podani zaloby ma
moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by konanie zacalo na navrh
dodavatela, spotrebitel je touto rozhodcovskou dolozkou nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.
Exekuény sud ma povinnost v kazdom $tadiu konania exekucie skiumat, &i bol exekuény titul vydany
organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského stdu konat vo veci a rozhodnut spor medzi opravnenym a
povinnym. Rozhodcovsky rozsudok vydany bez pravomoci rozhodcovského sudu nie je vykonatefnym
exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku a na zaklade ni¢otného aktu
neméze byt vedena exekuicia. Exeku¢ny sud exekuiciu zastavil z dévodu neexistencie formalnej aj
materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

Odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZAujuc s rozhodnutim okresného sudu toto rozhodnutie podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spologenstiev o rozhodnuti o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Sudny dvor
Eurépskej unie ma podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju a) vykladu zmluyv, b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov
alebo uradov alebo agentur Unie, ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym sddnym
organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze
sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred
vnutrostatnym siudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie. Tuto
povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat absolutne, t. j., ze
vnutrostatny sudny organ ma vzdy za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci CILFIT, C-283/81 sa &lanok 177 treti odsek zmluvy EHS (teraz &lanok 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) ma vykladat v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podfa vnutroStatneho prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor, ak
sa v spore pred tymto sudom polozi otazka tykajuca sa prava Spolo€enstva s vynimkou pripadov,
ked skonStatuje, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze
neexistuju o tom rozumné pochybnosti, priom existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade
charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpedenstva
rozdielnej judikatury v ramci Spolo€enstva. Okresny sud rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu
a jej zastaveni na zaklade vnutrostatneho prava § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, rozhodnutie
exeku¢ného sudu nie je zalozené na aplikacii alebo interpretacii prava Eurépskej unie, preto neexistuje
Ziadny dévod, pre ktory by malo byt vyhovené navrhu opravneného na prerusenie konania a predlozenie



prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Navrh opravneného na preru$enie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bol z tohto dévodu zamietnuty.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



