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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jula
2014, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
zo dna 07.07.2014 sp.zn. 3T/11/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného T. N. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 07.07.2014 sp.zn. 3T/11/2014 sud podfa § 238
ods. 3 Tr. por. obzalovaného T. N., nar. XX.XX.XXXX. ponechal vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal staznost’ obhajca obZalovaného, ako aj sam obzalovany.

Obhajca obZzalovaného v jeho mene v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze s rozhodnutim
prvostupriového sidu sa nestotoZfiuje a poukazal na dévody pdvodnej Ziadosti o prepustenie z vazby,
kde dokonca ponukol pisomny sfub, ako aj pripadny dohfad mediaéného a proba&ného uradnika ako
nahradenie za vazbu. Suhlasil aj so zakazom nepriblizovat sa k poSkodenym, av8ak aj napriek tymto
skuto€nostiam nebola jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby akceptovana, priCom s pévodnym nazorom
sudu prvého stupiia sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Dalej dodal, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu vo Velkom Krtisi bolo obZalovanému
nariadené ustavné lieCenie a bol mu uréeny aj termin nastupu na takéto ustavné lie€enie, a to uznesenim
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp.zn. 8Nt/45/2010 zo dria 24.07.2013, priCom sa vSak tohto lieCenia
nemohol zucastnit, lebo 05.02.2014 mu bola obmedzena osobna sloboda. Vyslovil nazor, Ze v pripade
nereSpektovania tohto nastupu sa méze dopustit marenia vykonu uradného rozhodnutia, ¢o vSak sud
nereSpektuje a on v tom vidi poruSenie prav obZalovaného na zakonnost a spravodlivy sudny proces.
Zaverom v tejto staznosti poukazal na zavazné procesné pochybenie v pripravnom konani a poruSenie
zakladnych prav na obhajobu a spravodlivy sudny proces.

Staznost doplnil aj sam obzalovany, kde v pisomnych dévodoch v podstate zopakoval tie isté
skuto€nosti, na ktoré poukazal jeho obhajca v staznosti, ktord podal voCi tomu, Ze ho sud v zmysle §
238 ods. 3 Tr. por. ponechal vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. V staznosti sa domahal
toho, aby bol z vazby prepusteny s tym, aby mohol nastupit’ istavnu psychiatricku lie¢bu v Kremnici.
Vyslovil nazor, Ze absolvovanie tejto lie€by méa prednost pred vykonom vézby. Poznamenal, Ze sud mu
uz trikrdt znemoznil nastup ochranného lie€enia, ktoré mu sam ustanovil. TaktieZ poukazal aj na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, lebo trpi vaZnymi ochoreniami, a to hepatitidou, chronickou pankreatididou
a nakoniec aj nalezom na mozgu.



Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzalovaného T.V.
nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 07.02.2014
sp.zn. 0Tp/3/2014 bol v tom ¢ase obvineny T. N. podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vazby, ktora sa zacala diia 05.02.2014 o 16.45 hod.

Dra 06.06.2014 prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi pod sp.zn. Pv 78//14/6610-48 podal
podla § 234 ods. 1 Tr. por. obZalobu na T. N., a to pre pre€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., zlo€in vydierania podla§ 189 ods. 1 Tr. zak., pre¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., zlo€in lupeZe podla § 188
ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak., prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a
nakoniec aj pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené pod bodmi A, B, C uvedenej obZaloby.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dfia 02.06.2014 sp.zn. 0Tp/3/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.06.2014 sp.zn. 3Tpo/29/2014 sud podfa § 72
ods. 1 pism. b)a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného T. N. o prepustenie z vazby na slobodu
a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. neprijal jednak pisomny slub
obvineného, ako aj nenahradil vazbu dohladom probaé&ného a mediaéného uradnika.

Ostatnym uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 07.07.2014 sp.zn. 3T/11/2014 sud podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. obzalovaného T. N. ponechal vo vazbe, a to z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze obZalovany je trestne stihany pre viacero
zavaznych trestnych &inov, ktorych sa podfa obZaloby mal dopustit, pri€om v minulosti bol viackrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi pod sp.zn. 9T/60/2008, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti ako aj, Ze neboli
vykonané dékazy na hlavhom pojednavani, je potrebné ponechat obzalovaného vo vazbe, ktord mu bola
uloZena ako vazba preventivna so zamerom zabranit mu v pokraCovani pri pachani trestnej ¢innosti.
Zaverom dodal, Ze od posledného rozhodnutia o vazbe uplynula velmi kratka doba, a preto na strane
obZalovaného nemohlo ddjst k takej zmene pomerov, ktoré by v rdmci jeho prav na obhajobu mohli byt
spOsobilé vyvolat iné rozhodnutie o vazbe. KedZe u obZalovaného aj nadalej trva vézobny dévod podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sud ho v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. ponechal vo vazbe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dfa 18. juna 2014 konstatoval, Ze trestné
stihanie obvineného pre precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.,
zlo€in vydierania podla § 179 ods. 1 Tr. zak., ako aj dalSie trestné &iny, ktoré su uvedené v obZalobe
okresného prokuratora, je dévodné, nakolko skutky boli spachané, maju znaky &i uz zlo€inu alebo
precinu a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju
zatial z nazhromazdenych dokazov, ¢i uz listinnych alebo svedeckych vypovedi.

V suhrne teda mozno zhrnut, Ze odvolaci sud uz v predchadzajucom vy3sSie naznacenom rozhodnuti
vyslovil nazor, Ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa
vedie dovodne, skutky boli spachané, maju znaky vyssie Specifikovanych trestnych &inov a existuje aj
dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal v tomto ¢ase uz obzalovany T. N..

Zakladnou podmienkou ponechania obZalovaného vo vazbe je existencia niektorého z dévodov vazby a
z konania obZalovaného alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze obZalovany
sa bude spravat spdsobom, predpokladanym v danom pripade v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o vazbe nie je mozné vyhodnocovat jednotlivé
dbkazy z hladiska otazky viny, ale v tomto Stadiu konania len z hladiska existencie istého stupna



dbévodného podozrenia zo spachania trestného €inu a z toho pohfadu su hodnotené aj doposial ziskané
dbkazy v pripravnom konani. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu mozno zistit, Ze obvineny T.
N. bol doposial Styrikrat sidne trestany, v ostatnej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Velky Krtis pod
sp.zn. 9T/60/08 pre trestné Ciny ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere jeden rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Predmetny trest vykonal 28.01.2008.

V danom pripade ide teda o osobu, ktora sa Casto dopusta protispoloCenskej Cinnosti, a preto aj
vzhladom na jeho kriminalnu minulost mozno konstatovat, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por. u neho trvaju aj v tomto Stadiu konania. Vzhladom na tieto skuto€nosti u obvineného neprichadzali
v uvahu aplikovat instituty nahradzujuce vazbu, a to i uz pisomny sfub alebo dohlad proba&ného a
mediacného udradnika, na ktoré bolo poukazané uz v predchadzajucich rozhodnutiach Okresného sudu
vo Velkom Krtii alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze zdravotny stav obvineného nie je dévodom na to, aby mohol
byt prepusteny z vazby na slobodu, €oho sa domahal obZalovany, ako aj jeho obhajca v pisomnych
dovodoch staznosti. K namietkam uvedenym v staznosti odvolaci sud dodava, Zze precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. sa mbéze pachatel dopustit len Umyselnym
protipravnym konanim, ktoré je presne Specifikované pod pismenami a) az h) predmetného ustanovenia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti, kedze u obZalovaného Jana Cernaka aj nadalej existuju
dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda hrozba, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu by pokracoval v protispolo¢enskej &innosti, a to vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, ako aj
konanie, z ktorého je podozrivy, odvolaci sud jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



