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Uznesenie

Okresny std Revica v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350, pravne zast. Mgr. Romanom Ambrozem,
advokatom so sidlom Mikula$ska 29, 811 01 Bratislava, proti odporkyni W. S., L. K., I.. XX.XX.XXXX, Z.
B.. X. XXX/XX, XXX XX L., v konani o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 169,57 € pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 162,94 € a ostatnych trov vo vyske 6,63 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania zaplateny v kolkoch a to vo vyske
92,87 €.

Upravuje sa Danovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu
92,87 €.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 15.10.2013, ktory bol sidu doru€eny dfia 22.10.2013 sa navrhovatel domahal uréenia
neucinnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 42a zakona €. 40/1963 Zb. Obc&ianskeho zakonnika,
a to neuginnosti kipnej zmluvy zo dfia 10.12.2010 uzavretej medzi W. S.M., I.. XX.XX.XXXX ako
predavajucim a odporkyfou ako kupujicou z dévodu, Ze touto kipnou zmluvou previedol W. S., I..
XX XX.XXXX na odporkyriu spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam uvedenych v tejto kipnej zmluve,
a to napriek tomu, ze do dfia podania navrhu na zacatie konania vo veci 5C/82/2013 neuhradil diznu
sumu, zaplatenie ktorej mu bolo uloZzené platobnym rozkazom ¢.k. 5Rob/217/2009-38.

Podanim zo dria 08.07.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dna 11.07.2014, navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania spat v celom rozsahu z dévodu, zZe po podani navrhu bola dlhovana suma vyplyvajuca
z platobného rozkazu 5Rob/217/2009-38 zo dfia 24.02.2010 v plnom rozsahu uhradena.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,ObcCiansky sudny poriadok®) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela,
ktory navrh zobral spat' v celom rozsahu, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporkyne neprihliadal,
nakol'ko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch v plathom zneni*), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 18cb ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak bol podnet na Ukon alebo
konanie podany podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov
ucinnych do 30. novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov za¢até a pravoplatne neukonéené do
30. novembra 2013, sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 30. novembra 2013.

Podla § 11 od. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30.11.2013, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Aplikujuc vysSie citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud navrhovatelovi vratil krateny
sudny poplatok vo vyske 92,87 € (99,50 € - 6,63 €), ktory mu bude vrateny prostrednictvom prislusného
dafiového uradu podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

V sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania voc¢i odporkyni, nakolko navrh, ktory bol uplatneny dévodne, navrhovatel zobral spat v
dosledku nasledného spravania sa odporkyne (dlhovana suma vyplyvajuca z platobného rozkazu
5Rob/217/2009-38 zo dfia 24.02.2010 bola v plnom rozsahu uhradena). Trovy konania predstavuju
nevratenu Cast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 6,63 € a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela za dva ukony pravnej sluzby v tarifnej vySke 60,08 € podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“), rezijného pausalu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 15,62
€ (2x7,81 €) a DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, kedze pravny zastupca navrhovatela je platitelom
DPH, a to vo vyske 27,16 €, t.j. 20% zo sumy 135,78 € (2x60,08+ 2x7,81), spolu vo vySke 162,94 €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



