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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti odsudenému J. Y., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 22. jula 2014, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. aprila 2014, sp. zn. 2Nt/14/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost Okresného prokuratora v Prievidzi zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza prejednal navrh odsudeného J. Y. o povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/146/2009, na verejnom zasadnuti konanom
dna 09.04.2014.

Okresny sud Prievidza po prejednani navrhu odsudeného uznesenim zo dra 09.04.2014, sp. zn.
2Nt/14/2013, podfa § 400 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie §41b ods. 1 Z&kona &. 38/1998
Zbierky zakonov ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 per analégiam Tr. por. sud povolil obnovu konania v
prospech odsudeného J. Y. v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 a su€asne
zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 zo dia 24.06.2009, pravoplatny dna
24.06.2009, a to vo vyroku o suhrnnom nepodmienecnom treste odfatia slobody v trvani 6 rokov a 10
mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vyrok o zruSeni skorSieho
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009 zo dfia 15.04.2009, pravoplatny
dna 15.04.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Su¢asne podla § 403 Tr. por. rozhodol, Ze
odsudeny J. Y. sa neberie do vazby s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
zo dfia 09.04.2014, sp. zn. 2Nt/14/2013 o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 bude nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 11.02.2014, sp. zn. 2Tos/99/2013, kde krajsky sud vyslovil pravny
zaver k zdkonnému rieSeniu a rozhodovaniu o navrhu na povolenie obnovy konania podaného
odsudenym J. Y. v prejednavanej veci. Sud prvého stupna skonstatoval, ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania je dévodny a na podklade toho po uplatneni pravneho zaveru vysloveného
v citovanom rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 2Tos/99/2013 rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti poukazoval, Ze v pripade rozhodovania o obnove konania vo veciach,
kde bol vydany rozsudok sudom prvého stupfia na podklade schvalenia dohody o vine a treste medzi



prokuratorom a obvinenym podla poslednej vety § 404 ods. 2 Tr. por. ak sud zrusi pravoplatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi
do pripravného konania, teda podla jeho nazoru sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 41b
ods. 1 Z&kona &. 38/1993 Z. z. a § 394 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia mal povolit obnovu konania
v prospech odsudeného za sucasného zrusenia celého rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/146/2009 zo dia 24.06.2009 a vec v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. vratit’ prokuratorovi do pripravného
konania. V zmysle tychto intencii pisomnych dévodov staznosti navrhol, aby krajsky sud postupoval
tymto smerom, zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a po predchadzajucom povoleni obnovy
konania v prejednavanej veci, vec vratil prokuratorovi v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. do pripravného
konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury v Prievidzi nie je dévodna.

Krajsky sud v Tren¢ine sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna pri
povoleni obnovy konania vo veci odsudeného J. Y.. Tento pravny zaver sudu prvého stupfia je tiez
plne podporeny pravnymi zavermi inych rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine (napr. 2Tos/99/2013 a
23Tos/52/2014) pri rieSeni zakonného spdsobu povolenia obnovy konania vo veciach, kde bol vydany
rozsudok sudom prvého stupfia na zaklade schvalenia dohody o vine a treste medzi prokuratorom a
obvinenym.

V danej veci ako vyplyva z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009
zo dna 24.06.2009, pravoplatného dria 24.06.2009 bol J. Y. ulozeny trest odhatia slobody aj za pouzitia
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkodiarkou - asperaéna zasada. Vo
vztahu k rozhodovaniu v tejto veci je potrebné poukazat na tu pravnu skuto€nost, Ze dha 21.12.2012
bol v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 vyhlaseny Nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp. zn.
PL.US 106/2011, ktorym v § 41 ods. 2 Tr. zak. &ast prvej vety za bodkogiarkou bola vyhlasena za
protiustavnu. Teda v takychto veciach ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora
skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutonosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania
konstatované priamo uz v tomto ustanoveni - ide o dévod obnovy konania ,ex lege“. Preto nie je
potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale
obnovu konania je potrebné povolit per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z. z. s tym, Ze v tomto pripade nie je potrebné postupovat podla § 404 ods. 2 veta druha Tr. por. o
vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. V tomto pripade totiz nedochadza k zruSeniu celého
pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade konania o dohode o vine a treste), ale dochadza len
k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostava nedotknuty a pravoplatny. V dalSom konani pred
sudom, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni trestu sud postupom
podla § 404 ods. 2 Tr. por. per analégiam na verejnom zasadnuti.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodujuc o staznosti okresného prokuratora tuto zamietol ako
nedévodnu podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



