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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela : David Matus,
nar. XX.X.XXXX, bytom Bo¢na 2748/2, Kolarovo, proti odporcovi : Attila Matus, nar. XX.X.XXXX, bytom
Nana, Jokaiho ulica 2871/102, o vydanie predbezného opatrenia takto,

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Odporcovisid ne prizn av anahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doSlym tunajSieho sudu dria 3.6.2014 Ziadal sud aby vydal predbezné opatrenie,
ktorym by zakazal odporcovi previest nehnutelnosti zapisané na L:V. Cislo 3080 k.U. na iného. Zaroven
Ziadal aby sud zakazal uvedené nehnutelnosti zatazit akymkolvek spdsobom , ktorym by znemoznil ich
prevod na iného, t.j. zakaze aby odporca nehnutelnost zatazil vecnym bremenom alebo hypotékou.

Navrhovatel navrh zdévodnil tym, Ze odporca mu odmieta zvysit vyzivné, napriek tomu, ze suma 40,- €
ktord mu doteraz prispieva je nedostato&na vzhladom na tom, Ze je Studentom 3 ro€nika vysokej Skoly.
Hodnota domovej nehnutelnosti, ktorej odporca je vlastnikom podla odhadu predstavuje sumu 70.000,-€
ktora hodnota bola zistena v roku 2013 pri vyporiadani BSM jeho rodi€¢ov. Navrhovatel ma vazne obavy
z toho , Ze odporca predmetnu nehnutelnost’ prevedie na iného, pretoZze sa brani zvysenie vyzivného.

Sud uznesenim zo dha 5.6.2014 vyzval navrhovatela aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie zo
dfia 3.6.2014 tak, ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce vydanie predbezného opatrenia aby
ozrejmil sudu dévodnost potreby dogasnej Upravy medzi u€astnikmi, pripadne jeho obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. TaktieZ aby uviedol aké by malo navrhované predbezné opatrenia vztah
predmetu budiceho konania vo veci samej.

Navrhovatel pripisom doslym tunajSiemu sidu dna 26.6.2014 doplnil pévodny navrh na vydanie
predbezného opatrenia v ktorom opatovne opisal skuto€nosti ktoré ho viedli k podaniu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a predovsetkym skutocnost, Ze je Studentom vysokej Skoly a odporca - jeho otec
mu odmieta platit zvy$ené vyzivné. Dalej uviedol, Ze odporca sa pred nim vyjadril , Ze ak by mal uhradzat
zvySené vyzivné na zaklade rozhodnutia sudu, prevedie domovu nehnutelnost na iného, pripadne ju
daruje. V pripade, ze by sud vydal predbezné opatrenie zabranilo by sa tymto prevodom vyhnutia sa
povinnosti odporcu prispievat zvySenim vyzivnym na navrhovatela.

Sud mal zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 5 C 120/2014 preukazané, ze dna 3.6.2014 podal
navrhovatel navrh na zvy3enie vyZzivného na plnoleté dieta.



Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter. Zmyslom predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov, pricom ma byt poskytnuta
ochrana tak tomu kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych pravidiel i tomu,
voci komu opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu méa navrhované predbezné opatrenie smerovat,
v8ak nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoznila ochrana opravnenych zujmov druhej
strany. Jedna sa pritom o opatrenie doCasné, jeho trvanie je obmedzené. Predbeznym opatrenim nie
je prejudikovany konecny vysledok sporu, avSak zaistuje sa nim, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
realne vyznam. Uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sidu
osvedcil zakladné skutoCnosti, teda narok sam. Okrem toho predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia musi byt okrem osvedCenia naroku, ktorému méa byt poskytnutd doCasna ochrana, aj
osvedc&enie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny kona tak, Ze naroku
opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, objektivhe a bezprostredne
hrozi konkrétna ujma. Obc¢iansky sudny poriadok nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani pri
nariadeni predbeZného opatrenia vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Ze rozhodujuce skutoCnosti je
povinny sudu preukazat, pripadne osvedcit navrhovatel. Ak tak neurobi ani na vyzvy, nemozno navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. K nariadeniu predbeZného opatrenia potom sud pristupi,
ak ma preukazané alebo aspor osved&ené vSetky rozhodujluce skutoCnosti.

Sud mal za to, ze navrhovatel neosvedcil ziadnym spbésobom nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, teda Ze odporca kona tak, Zze naroku navrhovatela, ktorému sa predbeznym opatrenim ma
poskytnut’ ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Navrhovatel na vyzvu sudu
uviedol, Zze sa pred nim odporca vyjadril, Ze ak by mal uhradzat zvySené vyzivné na zaklade rozhodnutia
sudu a toto rozhodnutie by malo viest k odpredaju domu, z vytazku ktorého by toto zvySené vyzivné
mohlo byt uspokojené, tak ho prevedie na iného a to predajom alebo darovanim, tak by financny
vytazok z odpredania domu nemohol byt pouzity na uspokojenie jeho narokov na zvySené vyzivné.
prevedie domovu nehnutelnost na iného, pripadne ju daruje. Navrhovatel neuviedol ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zaver, z ktorého by bolo mozné dévodit nebezpecenstvo vzniku
konkrétnej ujmy presne definovanym konanim odporcu. Vzhladom na uvedené, ked navrhovatef



nepreukazal, Zze bez pozadovanej doCasnej Upravy by mu hrozilo nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, sud rozhodol o jeho navrhu tak, ako je vedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V konani uspeSnému odporcovi ziadne trovy nevznikli, a preto mu sud nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 Ob&. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



