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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipena Fridrich Palko,
s.T.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zupné
nam. 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
[I. Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dnia 27.09.2012, sa navrhovatel voci odporkyni domahal nahrady
majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 550,- eur, ktora mala navrhovatelovi vzniknut
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 5016/2011 voci povinnému O. J. tym, Ze tento sud nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX)
navrhol podanim spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. zakona €. 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len "EP"), sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu vo&i povinnému O. J. pre svoju pohladavku
vzniknutd neplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Exekucnej veci
pridelil sudny exekutor Cislo EX 5016/2011. Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani
pohladavky navrhovatela efektivne a ucinne, predlozZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie
spolu s exeku€nym titulom a poZziadal o udelenie poverenia. Poukazal na povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia takejto Ziadosti aj je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 04.08.2011 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu tak doSlo po uplynuti viac ako
10 mesiacov.



Opisany postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. §
44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 EP. Necinnost’ exeku¢ného sudu nie je ni€im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.: |. US 41/02, 1Il. US 117/02, I. US 13/05). Navrhovatel sa
dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po
doruceni uznesenia exeku¢ného sudu zo dria 31.10.2011 o zmene sudneho exekutora (skutkovy dej bol
zavf8eny dorucenim uznesenia o zmene sudneho exekutora).

Z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatfioval nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda 175,- eur, ktora by nezatazila
navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by
dodrzal zakonom stanovenu dobu, predstavuje nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov navrhovatelom
spojenych s jeho €innostou uskutocriovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom.
Navrhovatel vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrziavanie a spravu informacného
systému sumu 40,- eur; na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15,- eur.

Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil tym, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s
poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla neho désledkom
jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so
zadsahom do vykonu majetkovych prav navrhovatefa.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t. j. cca 663,88 eura. Ohladom
primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia uviedol konkrétne nalezy ustavného sudu.
Navrhovatel uskuto€nil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy$Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 550,- eur za celych 10 mesiacov.

Dalej ziadal, aby sud rozhodol mezitymnym rozsudkom o zéklade veci tak, Ze odporkyfia je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie overenia v zakonnom stanovenej lehote a nasledne
rozsudkom zaviazat odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu 175,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy 550,- eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna sa k veci vyjadrila podanim doru¢enym sudu 28.06.2013 (pravny zastupca navrhovatela
prevzal dfia 08.07.2013), ktorym Ziadala navrh na zacatie konania ako nedévodny zamietnut' z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v



zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpoyednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len "ZoZS") a uplatnila si pravo na nahradu trov konania.

Poukazala na nedostatky navrhu spésobujuce podla nej zmatocnost podania, ked navrhovatel uviedol
Cast dékazov, avsak v skuto€nosti preniesol celtd dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znaSa navrhovatel sam. Taktiez z navrhu nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Neoznacenie spisovej znacky exeku¢ného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu uUradnému
postupu zo strany exekuéného sidu bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol
staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu (rozhodnutie
. US 21/2002, IV. US 374/2012). Pokial navrhovatel tvrdi prietahy v konani, neuvadza kroky, ktoré
podnikol na ich odstranenie , neuviedol, ani po vyziadanej su€innosti v ramci predbezného prerokovania
zo strany odporkyne, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti (t.j. €i vyuzil u€inné pravne
prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatira Ustavného sidu SR nalez z 03.05.2011 &. k. Il
US 69/2011-25) poukazal na skuto&nost, Ze stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady
vigilantibusiura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba
jemu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu.
Tato pravomoc ma napr. predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Dalej poukazala, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody boli dorugené
MS SR 23.04.2012. Vzhladom na skuto¢nost, Zze pravdepodobne uz dra 27.09.2012 bola okresnému
sudu doru€eny navrh na zacatie konania, je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skor. Poukazujuc na § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu organom verejnej moci (dalej len ,ZoZS*) uviedla, Ze v takomto pripade ide o
predcasne uplatneny narok na sude. Napriek opakovanym vyzvam MS SR navrhovatelovi na doplnenie
Ziadosti, bola doru¢ena len vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal poZadované skuto¢nosti,
nedoplnil ziadané informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady
preukazujuce vycislent majetkovu Skodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na
prietahy/Ustavné staznosti, ani nedoplnil doklady preukazujuce "ohrozenie" prav zanikom povinného,
jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost a tym zmaril akukolvek mozZnost predbeZne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Preto MS SR ako organ prisluSny podla § 4
ods. 1 pism. a) ZoZS nepovaZzuje narok navrhovatela za predbeZne prerokovany.

K navrhovatelom namietanému nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze prax ukazala uz davnejsie,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Ak bola
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011 narok je v tejto Casti
neopodstatneny.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky ak bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Navrhovatel nepreukazal, ze by takéto staznosti podal a preto nie je preukadzany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Dalej uviedol, Ze v pripade ak mala navrhovatelovi $kody vzniknut prave nespravnym uradnym
postupom spoc€ivajucom vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dni, lehota na
uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia a preto vznasa namietku premiCania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15-dfiovel lehoty na vydanie poverenia pred dfiom 23.04.2009.



Ohladne navrhovatefom vy¢islenej materialnej $kody a nemajetkovej ujmy odporkyria uviedla, Ze podla
§ 17 ods. 1 ZoZS uhradza sa skutodna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre
uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku,
ktoru navrhovatel podla nazoru odporkyne nepreukazal a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat
za hypotetické. PoZadovat pausalne sumy navrhovatefom uvadzané v8eobecne za nim uvadzané
¢innosti je nespravne a ucelové. Navrhovatelom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno
povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech. Navrhovatel ako
spolocnost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva
informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali
bez namietanych nedostatkov. Akakolfvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informacného
systému vznikala/vznikla navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy. Aj u polozky "udrziavanie"
systému ide o Cinnost, ktoru musi navrhovatel vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani
Uverov v takom rozsahu, ako ich poskytuje navrhovatel, aby sa naplnil u¢el fungovania spoloénosti
daného druhu. Spoloénost, ktora sa Specializuje na poskytnutie uverov, musi mat informacny systém.
Pozadovat' pauSalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a znovu
uCelové. V suvislosti s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu
a publikatné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si navrhovatel uplatfiuje neprimerané Ciastky (najma s
ohladom na skutognost, Ze vac¢Sina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informécii sa mohla
hospodarnejSie vykonat aj elektronicky). Z tohto dévodu podfa odporkyne je uplatfiovanie naroku na
majetkovu Skodu nepodloZzené a uplatfiovat si 125,- eur pausalne za kazdého dlznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vyCislovaniu Skody zo strany navrhovatela (ako tomu je podla nazoru odporkyne aj v tomto pripade) a
preskumanie predmetného naroku je znemoznené. Navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku
Skody.

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a navrhovatelovej argumentacii, citujuc § 17
ods. 2 a 3 ZoZS uviedla, Ze poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat
z pau$alnej sumy 663,88 eura, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha.
Navyse, pri rozhodovani Ustavny std SR vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om v
tomto pripade ide o velk spoloénost poskytujicu Uvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada
aj na to, Ci staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil,
je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného
sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe
"frustracie, uzkosti, neistoty a nedovery" su irelevantné v predmetnom konani, kedze si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011, kde je uvedené, ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu
pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnicke;j
osoby nejakym spdsobom zucéastnuju, lebo im nevznika ujma priamo). Navrhovatel uvadza aj "zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov", ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez
neupresnil, v éom a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela". Navrhovatel
Zjavne opomina, ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze
konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Napokon poukazala na aspekt
dobrych mravov poukazujuc na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné zohladnit
spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na def 22.07.2014 o 10.30 hod., na ktoré sa nedostavili navrhovatel,
zastupca navrhovatela a odporkyna. Odporkyfia svoju neucast ospravedinila podanim doruéenym
sudu e-mailom 18.07.2014 z dbévodu kolizie a aj hospodarnosti konania a nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania.



V podani zaslanom e-mailom tunajSiemu sudu dnia 18.07.2014 navrhovatel prostrednictvom zastupcu
Ziadal, aby sud zrusil nariadené pojednavanie na defi 22.07.2014 o 10.30 hod. a tymto podanim podal
aj navrh na preruSenie konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a o otazke
zakonného sudcu. Poukazal na podanie Ustavnej staznosti, ktord sudu zaslal v elektronickej podobe
e-mailom. Zaroven navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom v odbore Pravne
vztahy k cudzine, odvetvi - Eurdpske pravo, ktorym budu zodpovedané otazky tykajuce sa interpretacie
a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 v nadvéaznosti na justiénu prax a zavaznu
judikatdru Sudneho dvora EU (&.I. 72-81spisu).

Samostatnym uznesenim ¢.k. 4C/114/2012 zo dria 22.07.2014 sud navrh na prerusenie konania zamietol
z dévodu nepreukazania naplnenia dévodov na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism.c/ O.s. p.

Nakolko nebolo zistené, Ze by ktorykolvek z u€astnikov poziadal o odro€enie pojednavania pre vazny
dovod, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky § 101 ods. 2 O. s. p. a vo veci vykonal navrhované
dokazovanie a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, zastupcu navrhovatela a odporkyne.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel pred podanim navrhu na zacatie konania podal na
MS SR v navrhu uvadzanu pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podla
§ 15 ods. 1 ZoZS, a Ze na jej podklade nedo$lo ku dfiu rozhodnutia sidu &o i len k giastoénému
uspokojeniu navrhovatelom uplatfiovaného naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Kedze
uz od podania navrhu na zacatie konania do rozhodnutia sudu uplynula lehota viac ako 6 mesiacov,
sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval za potrebné zistovat, kedy konkrétne bola taka
ziadost podana, kedZe nepochybne tato bola podana este pred podanim navrhu na zacatie konania
a od jeho podania uz uplynula 6-mesacna lehota a navrhovatel (v ¢ase, kedy sud vo veci rozhodol)
sa uz mohol domahat uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v ¢ase vydania rozhodnutia uz
nemohol z pred€asného uplatnenia naroku navrhovatelom na sude pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
vyvodzovat nejaké procesné désledky).

Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
6Er/125/2011, z ktorého mal za preukazané, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 14.04.2011. Dia 21.04.2011 bola vypracovana vyzva
pre Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
na zapozi€anie spisu SR 13045/10. Staly rozhodcovsky sud vyzvu prevzal 26.04.2011. Dfa 04.05.2011
dorucil Staly rozhodcovsky sud koépiu spisu. Dria 07.06.2011 Okresny sud zZiadost sudneho exekutora
v Casti pre vymozenie sumy presahujucej 600,- eur, ako aj zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
z tam uvedenych sum, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.07.2011. Dria 04.08.2011 bolo
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému O. J., nar. XX.XX.XXXX, pre
sumu 600,- eur. Dria 18.08.2011 Okresny sud zastavil exeku¢né konanie v Casti pre vymozZenie sumy
presahujucej 600,- eur, ako aj zmenkového uroku 0,25 % denne z tam uvedenych sum. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.09.2011.

Podla § 3 ods. 1Z0ZS v zneni G&innom do 31.12.20120ds.:

1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9Z0ZS ods.:

1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ kon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

2) Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15Z0ZS ods.:

1) Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

2) Ak bola ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16Z0ZS ods.1, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m&Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17Z0ZS ods.:

1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 41 z €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,EP*) u€inného k
31.05.2011 ods.:



1) Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

2) Podra tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,
Podla § 41 EP ucinného 0d01.06.2011 ods.:

1) Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

2) Podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

Podla § 44 EP ods.:

1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

3) AK je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla dévodovej spravy k zakonu &. 102/2011- zmene zakona o $tatnej pomoci a zmene EP CL.II., bod 2

Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skutocnost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.
Ustanovenie sa nedotyka problematiky vymahania neopravnenej Statnej pomoci.

Po vykonanom dokazovani sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu z tychto dévodov:

Navrhovatel ndvrhom uplatfioval nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu, nevydania poverenia vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6Er/125/2011, ked
tvrdil Ze zo strany sudu doSlo k poruseniu ust. § 44 ods.2 EP, pretoze exeku¢ny sud nevydal poverenie
na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote 15 dni ale az po uplynuti 10 mesiacov. Tvrdenia
navrhovatela mali byt (podfla jeho navrhu na vykonanie dokazovania ) preukazané exekuénym spisom
tunajSieho exeku€ného sudu sp.zn. 6Er/125/2011. Vykonanim dokazovania obsahom predmetného



exekuéného spisu mal sud za preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 14.04.2011. Dfia 21.04.2011 bola vypracovana vyzva pre
Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
na zapoziCanie spisu SR 13045/10. Staly rozhodcovsky sud vyzvu prevzal 26.04.2011. Dfa 04.05.2011
dorucil Staly rozhodcovsky sud képiu spisu. Diia 07.06.2011 Okresny sud Ziadost’ sudneho exekutora
v Casti pre vymozenie sumy presahujucej 600,- eur, ako aj zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
z tam uvedenych sum, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.07.2011. Dria 04.08.2011 bolo
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému O. J., nar. XX XX.XXXX, pre
sumu 600,- eur. Diia 18.08.2011 Okresny sud zastavil exekuéné konanie v Casti pre vymoZenie sumy
presahujucej 600,- eur, ako aj zmenkového uroku 0,25 % denne z tam uvedenych sum. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.09.2011. t.&. je exekucia vedena pre pohladavku opravneného vo vyske 600
eur. Po vykonani Ukonov podla § 44 ods.2 exekuény sud teda vydal poverenie na vykonanie exekucie
po 4 mesiacoch od podania ziadosti sudneho exekutora.

V spojitosti so zakonom stanovenou procesnou 15-driovou lehotou je potrebné uviest, Ze tato vyjadruje
idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat avSak iba
za podmienok, Ze su v pripade podania ziadosti o udelenie poverenia zo strany sudneho exekutora
splnené vSetky podmienky ustanovené zakonom. Mozno povedat, ze z tohto aspektu ma tato lehota
poriadkovy charakter. Preto na zaver o zbyto¢nych prietahoch pri postupe sudu nebude stadit len
prekroCenie 15-dnovej lehoty, ale aj dalSie relevantné okolnosti pripadu a hlavne zodpovednost
exekucného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia musi
byt vysledkom nalezitého preskumania exekuéného titulu, t.j. predovSetkym formalnej a materialnej
stranky vykonatelnosti tohto titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie.

Materidlnym predpokladom kazdej exekucie je existencia exeku€ného titulu. V danom pripad je
exekucénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 13045/10 zo dna 30.12.2010. bolo preto povinnostou
exekuéného sudu zaoberat sa preskumanim tohto exekucného titulu a to v sulade s § 45 zakona
€. 244/2002 z.z. o rozhodcovskom konani (§ 45 Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, a/ z dévodov
uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/
a b/ alebo c/ ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/).

Zakon v ust. §44 ods.2 EP upravuje vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov
nepripustnosti exekucie. Zakonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia teda neplati v exekuénych konaniach, v ktorych exeku¢nym titulom je
exekuéna notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky (do
zakona bola zavedena s ucinnostou od 1. juna 2010)je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov
nepripustnosti exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie
(napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva
alebo dolozka). Aj ked podfa § 41 z €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len ,EP*) u€inného v Ease podania ziadosti o udelenie poverenia, v ods. 2 pism. d/ sa uvadza, Ze
podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, vychadzajic z vySsie citovanej dévodovej spravy mal zakonodarca
umysel ako exekucny titul stanovit’ aj rozhodcovsky rozsudok ¢o nasledne upravil aj dalSou novelou EP
ucinnou od 01.06.2011 kedy vyslovne zakotvil v odseku 2 pism. d/, Ze podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Exekucny sud, kedZe exeku¢nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu,
nebol viazany 15 - dfiovou lehotou na vydanie poverenia. V spojitosti s tymto je potrebné este uviest, Ze
nebol zisteny v danej veci Ziadny nespravny dradny postup, nakofko exekuény sud uz 7 dni po podani
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie spisu
SR 1305/45/10 apo jeho doruceni dria 04.05.2014 a preskumani podfa §45 ZoRK rozhodol uznesenim



zo dna 04.06.2011 ¢€.k. 6er/125/2011-14 o Ciasto€nom zamietnuti ziadosti, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22.07.2011. AZ po jeho pravoplatnosti potom mohlo byt vydané poverenie na vykonanie
exekucie, ¢o exekuény sud urobil dria 04.08.2011

V zmysle vy$$ie citovanych ust. ZoZS, §tat zodpoveda za $kodu za stéasného spinenia tychto troch
podmienok: 1) existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny uradny postup
organu Statu a 3) pricinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Zakon neobsahuje vyCerpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbzZe ist o akukolvek €innost' spojenud s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v prdvnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba
spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa véak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Vykonanym dokazovanim mal v8ak sud spolahlivo preukdzané, Zze v exekuénom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/125/2011 nemohlo déjst’ k vytykanému nespravnemu Uradnému
postupu, pretoZe tvrdenia navrhovatela sa nepreukazali. V tejto veci nepochybne absentuje
existencia navrhovatelom tvrdenej skuto€nosti, ktora mala predstavovat nespravny uradny postup
exekuéného sudu a teda neméze byt dana ani zodpovednost odporkyne za navrhovatefom tvrdenda,
ale nepreukazanu Skodu pre nenaplnenie ani jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik takejto
zodpovednosti na strane odporkyne, ktoré predpoklady naviac musia byt naplnené su€asne. Preto sud
podany navrh v celom rozsahu, a to jednak ohladne uplatnenej Skody a tiez uplatnenej nemajetkove;j
ujmy, ako zjavne neddévodnu zamietol.

Z dévodu, Ze nebolo zistené poruSenie prava navrhovatela, sud sa nezaoberal jeho navrhom na vydanie
medzitymneho rozsudku a ani vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporkyne.

Co sa tyka navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom v odbore Pravne
vztahy k cudzine, odvetvi - Eur6pske pravo, ktorym budu zodpovedané otazky tykajuce sa interpretacie
a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 v nadvaznosti na justicnu prax a zavaznu
judikataru Stdneho dvora EU, sud tomuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel, kedze pre
rozhodnutie o Zalobnom navrhu navrhovatela nepovaZoval za potrebné doplnit dokazovanie v tymto
dbkazom, nakolko skutkovy stav bol dostatoéne preukazany vykonanymi dékazmi a navrhované
znalecké dokazovanie skuto¢nosti vyplyvajuce z exekuéného spisu nemozu vyvratit.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni ako Uspesnej u€astnicke, ktorej by inak za pouZitia
§ 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe odporkyria si v suvislosti s tymto konanim trovy
konania uplatnila, no nevy¢islila ich vySku a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporkyni v ramci tohto
konania vznikli nejaké trovy v konkrétne zistitelnej vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach



(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.



