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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1/ O. L., X.. X X.XXXX, C. X, F.-G.,C.K.a 2/ F. L., X..
XXX XXXX, X. L. R. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S. R. v konani o zaplatenie
8 117,34 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8 117,34 €
s 9%-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7 592,08 € od 27.5.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, zZe zaplatenim dlhu jednym z odporcov zanika v rozsahu
platby povinnost druhého odporcu.

II. Odporcovia 1/,2/ sU povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 1 191,94 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, &. Gétu v R. R., C.R.., L.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXX s tym, ze zaplatenim dlhu jednym z odporcov zanika v rozsahu
platby povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Dna 31.10.2012 navrhovatel podal navrh vogi odporcom 1/, 2/ a ziadal, aby mu zaplatili sumu 8 117,34 €
s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 7 592,08 € od 27.5.2009 do zaplatenia. Skutkovy zaklad
uplatneného naroku je ten, Ze aktivnu legitimaciu navrhovatel ziskal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 18.12.2008 od R. R., C..R.., L., pravneho predchodcu navrhovatela. R. R., C..R..,
L. uzavrela s odporcami 1/, 2/ dfia 21.2.2003 zmluvu €. 311877977, neoddelitefnou sucastou ktorej
su v8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy poskytla odporcom 1/, 2/ periazné
prostriedky. Zmluvu oznadcil navrhovatel ako zmluvu o Gvere podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika.
Ku dfiu postupenia pohladavka je vo vyske 8 117,34 €. Pozostava z istiny 7 592,08 €, uroku z omeskania
vo vySke 525,26 €. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika navrhovatel ma pravo aj na urok z
omeskania. Urok z omeskania pozadoval vo vyske 9% roéne zo sumy 7 592,08 € od 27.5.2009 do
zaplatenia.

Vzhlradom ku skuto¢nosti, ze po dlhodobom zistovani nebolo mozné odporkyni 2/ F. L. zistit pobyt, podla
§29 0ds. 2, ods. 5, ods. 6 OSP a § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sud ustanovil
odporkyni 2/ F. L. za opatrovnika obec R. uznesenim ¢€.k. 4C/294/2012-51 zo dfia 14.5.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 5.6.2014. Dalej sud konal s opatrovnikom. Opatrovnik prevzal predvolanie
na termin pojednavania dfia 30.6.2014, teda v dostato€nom predstihu pred vyty€enym terminom, ktory



bol vytyCeny na defi 22.7.2014. Nepritomnost neospravedinil zo zavaznych dévodov. Sud mal za to, Ze
v nadvaznosti na § 101 ods. 2 OSP je potrebné konat' a rozhodnut' v jeho nepritomnosti.

Sud dlhodobo zistoval aj pobyt odporcu 1/ O. L.. Z vyrozumenia Ceskej republiky, Obvodni soud pro
Prahu 4, Praha 10 - VrSovice na Cl. 46 spisu je zrejmé, Ze posledné zname miesto jeho pobytu je
na adrese X.H. XXXX, XXX XX K. J. K.S.. Na tato adresu sud dorugil odporcovi navrh, procesné
poucenia podla § 114 OSP vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a
OSP na ¢l. 48 rub spisu. Je zrejmé, ze odporca 1/ na tejto adrese byva, pretoze podpisal prevzatie
zasielky. Z toho dévodu sud na rovnaku adresu dorucoval aj predvolanie na termin pojednavania
diia 22.7.2014, pretoze mal za to, ze odporca 1/ sa na tejto adrese zdrziava. Zasielka sa vratila s
relaciou postového doru€ovatela ,nevyziadané v odbernej lehote®. Zasielka sa vratila dha 21.7.2014.
Sud vychadzal zo zakonnej domnienky dorucenia. Mal za to, Ze odporca bol riadne a v€as predvolany
na termin pojednavania.

Z uvedenych dévodov sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela (suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti), v nepritomnosti odporcu 1/
a opatrovnika odporkyne 2/ na zaklade § 101 ods. 2 OSP: ,Sud pokracuje v konani, aj ked' su uc¢astnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z délezitého
dovodu o odroCenie, mbdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.”

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh &l. 1, 2, zmluvu o splatkovom avere &l. 5,
vSeobecné podmienky €l. 7 a nasl. spisu, dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku ¢l.
11, zmluvu o postupeni pohladavok €l. 12, prilohu €. 1 k zmluve na &l. 21 spisu, sumar aktiv - spoludIZnici
¢l. 22, pokus o zmier €l. 23, 24 bez dorueniek, procesné poucenia sudu vratane poucenia podla § 120
ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ¢&l. 29, 30, uznesenie ¢.k. 4C/294/2012-51 zo dha 14.5.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 5.6.2014 a ktorym odporkyni 2/ F. L., X.. XX.X.XXXX sud ustanovil
opatrovnika obec R. podla § 29 ods. 2, ods. 5, ods. 6 OSP a § 1 ods. 1, 2 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni.

Z vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne
zavery.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade platného pravneho ukonu - Gverovej zmluvy
poskytol uver, finanéné prostriedky odporcom 1/, 2/, €o je preukazané zmluvou o splatkovom uvere
uzavretou podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dfia 21.2.2003 na ¢&l. 5 spisu, z ktorej je zrejmé,
Ze odporcovia 1/, 2/ na zaklade tejto uverovej zmluvy prevzali 200 000,- Sk a zaviazali sa tuto sumu
vratit' s urokovou sadzbou 9,80%, poplatkom za poskytnutie Uveru 2% z vySky uUveru splatny pri podpise
zmluvy, poplatok za spravu tveru 100,- Sk Stvrtro¢ne, s vySkou splatok 2 670,- Sk mesacne.

Odporcovia svoje zmluvné zavazky zo zmluvy neplnili a neplnia. DIh ku dfiu podania navrhu je 7 592,08 €,
urok z omeskania 525,26 € ako rozdiel medzi postupenymi urokmi z omesSkania, platbami zapocitanymi
na tieto uroky, celkom 8 117,34 €, preto sud zaviazal odporcov 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
uvedeny zmluvny narok a to aj s poukazom na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a s poukazom na
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika aj s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7 592,08 € od
27.5.2009 do zaplatenia.

Odporcovi 1/ bol navrh a procesné poucenia dorucené, nereagoval. Sud mal za to, Ze nespochybriuje
zaklad a vysku pohladavky, preto sud postupoval aj podla § 120 ods. 3 OSP v nadvaznosti na § 153



ods. 1 OSP, teda vychadzal zo zaveru, Zze zaklad a vySka pohladavky su pre odporcu 1/ nesporné a
sud o nespornosti zakladu a vysky pohladavky nemal zavazné a dévodné pochybnosti a to aj vzhladom
k pripojenym listinnym dékazom zo strany navrhovatela, ako aj vzhfadom k tomu, Ze odporca 1/ po
doruc€eni navrhu nedorudil sudu Ziadne vyjadrenie, ktorym by spochybnil zaklad a vySku pohladavky,
nedorudil u¢tovné doklady o tom, Ze dlh zaplatil, resp. splaca.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal z titulu zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 487,- €, za
dva ukony pravnej pomoci - prevzatie, spisanie navrhu 2x 284,81 € = 569,62 €, 2 rezijné pausaly po
9,16 € = 18,32 €, spolu 587,94 €, z toho 20% je 117,- €, spolu 704,94 + sudny poplatok 487,- € =1
191,94 €. Sud nepriznal navrhovatelovi treti uUkon pravnej pomoci - pokus o zmier, a to z toho dévodu,
ze nepreukazal navrhovatel realizaciu ukonu pravnej pomoci, neprilozil doruéenky o doru€eni tkonu -
pokusu o zmier. Z celého sudneho konania zo spisu 4C/194/2012 je preukazané, ze zistovanie pobytu
odporcov 1/, 2/ bolo naro¢né aj pre sud a preto je nevierohodné, Zze navrhovatel pokus o zmier odporcom
1/, 2/ dorucil, realizoval tento Ukon pravnej pomoci, ked sidu v nadvaznosti na § 79 ods. 1 OSP neoznadil
ani adresy odporcov 1/, 2/, na ktoré by bolo mozné efektivne doru€ovat’ zo strany sudu zasielky. Takyto
ukony pravnej pomoci sud nepriznal. Vzhladom k vysledkom v konani ho nepovazoval za preukazany
a efektivny, u€elne vynalozeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



