Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/66/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3110229852

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3110229852.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Aleny Zahumenskej, v pravnej veci zalobcu M. D. a.s., J., G. X/A, ICO 35 697 270 proti
zalovanej I. T., $tatnej obCianke Slovenskej republiky, bytom N., ul. C. XXXX/XX o zaplatenie 687,66 Eur
s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti vyroku o €iastoénom zamietnuti navrhu, proti vyroku
o urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 13. oktdbra 2011, €. k. 19C/20/2011-58, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 13. oktébra 2011, &. k. 19C/20/2011-58, bolo rozhodnuté
nasledovne:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 189,75 Eur s Grokom z omeskania 9 % roéne z uvedenej sumy
od 22.05.2009 do zaplatenia.

Vo zvySujucej Casti sa Zaloba zamieta .

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2008 €. A3978941 pod
bodom 2.5 (v &asti: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti Uastnika, najma ale nielen nezaplatenia
splatnej ceny za Sluzby, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 497,91 Eur.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti") je neprijatelnou a z toho dévodu neplatnou.

Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.*

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby mu Zalovana
zaplatila sumu 687,66 Eur s urokom z ome8kania vo vy3ke 9 %, ako aj ndhradu trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze zapoZi¢al Zalovanej na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM
jednu mikroprocesorovu kartu - SIM. Tato karta bola vlioZzena do mobilného telefénu za u&elom uzivania
sluZieb Zalobcu Zalovanou. Pohladavka Zalobcu vznikla neuhradenim sluzieb vo vySke 189,75 Eur a
nezaplatenim dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur. KedZe Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala, Zalobca sa doméahal zaplatenia dlznej sumy cestou sudu. Zalovana sa k veci nevyjadrila,



pojednavania na ktoré bola predvolana sa nezuc€astnila. Preto okresny sud konal v jej nepritomnosti, a
to s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni a poskytovani
sluzieb GSM €. A 3978941 zo diia 29.10.2008 zalobca pozi€al zalovanej 1 mikroprocesorovu kartu - SIM.
Tejto SIM karte bolo priradené UCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX za ucelom uzivania sluzieb
poskytovanych Zalobcom. U&astnici tejto zmluvy (Zalobca a Zalovana) uzatvorili v ten isty defi aj Dodatok
k uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu "Pausal klasik 100" a
dohoda o predaiji koncového telekomunikaéného zariadenia typu LG KF700 za kdpnu cenu 99,25 Eur.
Z uvedeného dodatku je zrejmé, Ze ucastnici si v iom dohodli Upravu vzajomnych prav a povinnosti.
Jeho sucastou bola aj dohoda o zmluvnej pokute. Z predlozenych faktur a pokusu o pokonavku mal
okresny sud preukazané, ze zalovana nezaplatila zalobcovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, a
to vo vyske 189,75 Eur za obdobie od 09.01.2009-10.03.2009. Zalovana bola listom zo diia 07.05.2009
vyzvana k zaplateniu tejto sumy, avSak bezvysledne. Na zaklad uvedeného okresny sud dospel k zaveru,
ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanou bol zalozeny zmluvou o pripojeni zo dnia 29.10.2008,
Dodatkom k tejto zmluve a v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. Tento vztah je mozné povazovat
za zmiesSanu zmluvu podla § 491 Obcianskeho zakonnika, ktora ma prvky zmluvy o pripojeni zak. €.
610/2003 Z.z., ale aj znaky kupnej zmluvy podla § 588 Obdianskeho zakonnika.

Okresny sud poukazal na znenie § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona ¢. 610/2003 o elektronickom
pripojeni, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5 a § 517 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania a uvedenych zdkonnych ustanoveni mal okresny sud za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny vztah, podla ktorého Zalobcovi, ktory je opravneny odplatne
poskytovat dohodnuté telekomunikacné sluzby, vznikla povinnost predat Zalovanej mobilny telefon
za zvyhodnenu cenu a umoznit’ jej pristup do siete prevadzkovanej Zalobcom, ako aj poskytovat
sluzby v ramci zvoleného uZivatelského programu vo verejnej mobilnej radiotelefonnej sieti. Zalovana
akceptovala jednotlivé ustanovenia zmluvy a dodatku (vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok) ich
podpisanim, a preto jej vznikla povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda zaplatit' za
poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Okresny sud dalej uviedol, ze z dikcie ustanovenia § 52 ods. 1-4 Obcdianskeho zakonnika (platného
v Case podpisania zmluvy medzi u€astnikmi) je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno oznadit
kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Irelevantny je pramen prava, podla
ktorého sa prisludna zmluva upravuje. Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (teda aj zmluva
0 pripojeni podla zak. ¢. 610/2003 Z.z., ale aj kipna zmluva podla § 588 Obcianskeho zakonnika)
moze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sugasne jej atribaty. Zmluva uzavreta Zalobcom
a zalovanou dfia 29.102008 spolu s jej Dodatkom v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe jej obsah Zalovana nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlaceny. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval
svoju podnikatefsku &innost. Spotrebitefom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala
Ziadnu obchodnu alebo int obdobnu &innost. Vzhfadom na toto ustanovenie § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho
zakonnika bolo povinnostou sudu zistovat, & zmluva &. A 3978941 zo dha 29.10.2008 neobsahovala
neprijatelné podmienky a ¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve boli dohodnuté ceny
a poplatky za poskytované sluzby v sulade s platnym cennikom zalobcu a platobnymi podmienkami,
ktoré zalovana neuhradila. V tejto Casti tykajucej sa poskytovania sluzieb zalobcu a povinnosti platit
za uvedené sluzby okresny sud nezistil, ze by boli porusené prava zalovanej ako spotrebitela. Preto
Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit za poskytnuté, ale neuhradené sluzby v sume 189,75 Eur. Kedze
sa zalovana s plnenim uvedeného dlhu vo vysSke 189,75 Eur dostala do omeSkania, ma zalobca narok
aj na Urok z omeskania, pretoze podla § 559 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne
a v€as. V Case vzniku omeskania zalovanej, to znamena ku diu, nasledujiucemu po datume splatnosti
uvedenej faktury, bola vySka urokov z omeSkania 4,5 %. Preto sud Zalobcovi priznal pravo na uroky vo



vySke 9 %, teda dvojnasobku diskontnej sadzby, nakofko zakon neumozriuje v tomto pripade priznat
poplatok z omeskania.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze zalobca sa okrem dlhu za nezaplatené telekomunikacné sluzby
domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur za porusenie dohodnutych zmluvnych
podmienok. Osobitny zabezpefovacim prostriedok pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti je zmluvna
(konvenéna) pokuta. Aj ked zakonna Uprava zmluvnej pokuty (v § 544 Obdianskeho zakonnika) je iba
ramcova, takze dava zmluvnym stranam znacnu volnost pri jej dojednani, v suvislosti s jej pravnou
ochranou pre fiu platia niektoré zo zakona vyplyvajice obmedzenia. Predovsetkym dojednanie o
zmluvnej pokute nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu, alebo ho obchadzat' alebo
sa priecit dobrym mravom a zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nesmie spésobovat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V prejednavane;j
veci okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca odvija pravo na zmluvnu pokutu od zmluvy o pripojeni
a jej dodatku, ktoré maju bezpochyby charakter spotrebitelskej zmluvy. Preto aj dojednanid zmluvnu
pokutu je potrebné posudit z pohladu spotrebitelského prava. V konkrétnom pripade Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, nema teda charakter
individualne dojednanej podmienky. Zalobca zmluvnou pokutou v prejednavanej veci zabezpe&oval
poskytnutie a predaj mobilného telefénu zalovanej za akciovu cenu bez uvedenia skuto€nej hodnoty
predmetného mobilu. Za tato vyhodu (ktorej hodnotu zalovana nepoznala) sa Zalovana zaviazala k
"viazanosti" 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak by si plnila svoju povinnost odoberat sluzby poskytované
zalobcom a riadne by za ne platila napriklad az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti. Aj vtedy
by mala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske.

Podla nazoru okresného sudu vo v8eobecnosti treba mat’ za to, Ze spotrebitel, ktory podpisal takuto
vopred uréenu podmienku, by bol viazany rovnakou vySkou pokuty bez ohfadu na dobu pouZivania
sluzieb Zalobcu a bez ohladu na vy$ku nezaplatenych sluZieb. Zalobca odvija svoje pravo na zaplatenie
pokuty aj od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne
od zmluvy odstlpil. Zalobca ako dodavatel teda prestal poskytovat preukazatelne Zalovanej ako
spotrebitelovi sluzby za zvyhodnené ceny tak, ako to v rdmci dojednaného programu dohodol. Aj preto
sa zmluvna pokuta javi byt neprimeranou. Takuto podmienku preto okresny sud povazoval v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika za neprijatelnt a v zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) vo vyroku rozsudku vymedzil, ktoré dohodnuté, alebo jednostranne ur¢ené podmienky
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou povaZuje za neprijatelné a za neplatné. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Preto okresny
sud Zalobu v Casti tykajucej sa dohodnutych urokov a sankcii zamietol. Pokial ide o moderaéné pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika okresny sud vyslovil nazor, podla ktorého
nemohol toto ustanovenie v danej veci aplikovat, nakolko ustanovenia o ochrane spotrebitela maju
prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovo-pravnej ¢asti obianskopravneho kodexu. Okrem
toho neprijatefna podmienka je neplatna ako takd, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.
Vzhladom na &iasto€ny Uspech Zalobcu v konani nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov.

Proti vyrokom tohto rozsudku, ktorymi bol v €asti zamietnuty navrh, bola uréena za neprijatelnd zmluvna
podmienka a bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Zalobca vytykal okresnému sudu, Ze sa vobec redlne nezaoberal okolnostami,
za ktorych bol uzavrety predmetny dodatok k zmluve z hladiska, &i bola zmluvna podmienka dojednana
individualne a & fiou bola zarover spdsobena znaéna nerovnovaha v neprospech spotrebitela. Zalobca
poukazal na predmet zmluvného dodatku a na to, Ze zalovana pre ziskanie vyhod podla dodatku
pristupila k prisnejSim podmienkam poskytovania telekomunikaénych sluzieb, pre pripad poruSenia
ktorych bola ucastnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 15.000,- Sk, t. j. 497,91 Eur. VySka
zmluvnej pokuty zavisela predovsetkym od hodnoty telefénu. Okresny sud sa nezaoberal tym, Ze
zalovana si mohla kupit telefon aj bez hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich



povinnosti, resp. si mohla vybrat lacnejsi telefon tiez za symbolicki cenu, s ktorym vyberom by
bola spojena zmluvna pokuta v niZz8ej sume. Moznost vyberu naznacuju aj tabulkovo zvyraznené
podmienky a to, Ze zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a Zalovana si ich bola vedoma pri podpise.
Preto nemozno pochybovat o tom, Ze nebola narudena poziadavka dévery na Skodu spotrebitela.
Moznost'ou volby tak bola podfa nazoru Zalobcu bola jednoznaéne zabezpe&ena individualnost dohody
o konkrétnych &astiach dodatku k zmluve. Zalobca dalej uviedol, Ze pri posudzovani podmienky, ktora
bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitefla, je aplikacia ustanoveni
o neprijatelnych podmienok, i uz podla OZ v spojeni s interpretaciou podfa Smernice 93/13, ako aj
podla judikatary Eurépskeho sudneho dvora, vyliéena. Smernica, ako aj pravna uprava Obcianskeho
zakonnika vychadza zo skutoCnosti, Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani zmluvy a jeho
znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a moznosti vyjednavania, vedie k prijatiu podmienok, ktoré
su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana podfa uvedenej Smernice predpoklada formalnu rovnovahu,
avSak tiez skutocnu nerovnovahu zalozenu pri uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou tejto smernice
mohlo ddjst ku skuto&nej rovnovahe. Podla ndzoru Zalobcu vzhfadom na skutkové okolnosti uzatvarania
zmluvy ma spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide
0 zmluvnu pokutu. S poukazom na rozhodovaciu €innost ESD k vykladu €&l. 3 smernice 93/13 niet
pochyb o tom, Ze podmienka, vyskytujuca sa v zozname, nemusi byt nevyhnutne povazovana za nekalu
a naopak podmienka, v zozname sa nevyskytujuca, méze byt posudena za nekalu. V tomto smere
Zalobca poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 33 Obo 934/2004, 33 Cdo 3053/2007.
V nadvaznosti na uvedené rozhodnutia a zisteny skutkovy stav Zalobca poukézal na to, Ze okresny
sud opomenul zistovat, €i v danom pripade Zalovana mohla ovplyvnit zmluvna pokutu a opomenul
aplikovat' &l. 4 ods. 1 smernice 93/13 (zaroven § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika). K argumentacii
sudu, Ze z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde
k ukonCeniu zmluvy z €asového hladiska, Zzalobca poukazal na to, Ze zmluvna pokuta, ako forma
pausalizovanej nahrady Skody podla judikatiry znamenad, Ze bez ohfadu na vy3ku spésobenej Skody je
uplatnenie zmluvnej pokuty dévodné bez potreby zistovania alebo odévodhovania spésobenej Skody.
Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, &. k. 8Co/115/2011-79, &. k. 8Co/121/2011-75,
&. k. 8C0/151/2011-86, Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/148/2011-59 a Krajského sudu v Presove,
€. k. 12C0/39/2011-59, ktorymi boli zruSené vyroky rozhodnuti sudov prvého stupfia o neprijatelnej
podmienke, pricom v zaujme pravnej istoty by sa v obdobnych pripadoch malo postupovat jednotne.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie,
alebo zrusil rozsudok v napadnutej &asti a vec vrati okresnému sudu na dal$ie konanie. Zalobca zaroven
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 141,26 eur, ktory narok aj osobitne
vycislil.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, navrhovatel namietal nespravnost pravneho posudenia veci
v rozsudku okresného sudu, teda uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi
je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim veci v odévodneni
napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze okresny sud spravne ustalil spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a spravne z uradnej povinnosti na tento vztah aplikoval ustanovenia
platného pravneho poriadku, zamerané na ochranu spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu



okresny sud v prejednavanom pripade dospel k spravnemu pravnemu nazoru, podfa ktorého neplatnost
predmetnych dojednani o zmluvnej pokute je dana z dbvodu znacnej nerovnovahy a absencie
individualneho dojednania podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne posudil dojednanie o zmluvnej pokute ako také
za neprijatelné z dévodu, Ze vznik prava zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eur)
bolo viazané na porusenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej bez ohfadu na dobu, kedy doslo k
poruseniu zmluvnej povinnosti. Zo znenia zmlav o pripojeni je pritom zrejmé, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana za ucelom dodrzania zmluvnej povinnosti Zzalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov pri U¢astnickom programe za cenu 19,71 eur mesacne, ¢o predstavuje celkovy naklad
zalovanej vo vyske 473,04 eur bez akéhokolvek dalSieho nakladu (napr. bez akéhokolvek doplatku za
zlavneny telefén). Z uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze zo zaplatenia zmluvnej
pokuty by mal zalobca nepochybne vys$si benefit, naviac s pravom na nahradu Skody vo vyske zlavy na
telefén (vid bod 3.7 dodatku), nez keby zo strany zalovanej nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti,
na ktoru skuto¢nost’ nebola zalovana preukazatelne upozornena zalobcom. S poukazom na uvedené
konkrétne dojednania o zmluvnej pokute je spravny pravny zaver okresného sudu, podla ktorého
neprijatelnost uvedenych zmluvnych dojednani vyvodil z povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvni pokutu
v dojednanej vyske 497,91 eur bez ohladu na dobu, kedy pocas viazanosti dojde poruseniu povinnosti
a bez ohladu na hodnotu porusenej povinnosti. Poukaz okresného sudu na neprijatelnost dojednania o
zmluvnej pokute z dévodu, Ze umoziuje vznik prava zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur
aj v pripade, ak by zalovana porusila svoju povinnost kratko pred uplynutim doby viazanosti (napriklad
nezaplatenie splatnej mesacnej ceny za Sluzby vo vyske 19,71 eur v posledny mesiac viazanosti), ma
tiez oporu v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika aj v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, teda v Obc&ianskom zakonniku prikladmo uvedenych neprijatelnych podmienkach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze povinnostou sudu je primarne skumat zmluvné
podmienky v spotrebitelskom vztahu a az po posudeni ich platnosti s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je mozné pristupit k posudeniu opravnenosti uplatneného naroku
z hladiska platnych zmluvnych dojednani na zaklade skutkovych okolnosti po uzavreti spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe z neplatnych zmluvnych dojednani nie je mozné vyvodit opodstatnenost’ naroku z dévodu
poruSenia zmluvnej povinnosti. Preto podla ndzoru okresny sud v suvislosti s posudzovanim prijatelnosti
zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute spravne nemohol prihliadat na skutkové okolnosti pripadu po
uzavreti zmluvy, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnené dévody odvolania Zalobcu.
Pokial Zalobca v odvolani vyslovil nazor, podfa ktorého ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané
individualne, lebo Zalovana mala moznost’ ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom telefénu podla
akciovej ceny, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoZnil. Okrem vyS3ie uvedeného povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze v prejednavanom pripade iSlo o formularova zmluvu, ktora musel
spotrebitel bud v celosti prijat alebo v celosti odmietnut bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah dohody
o zmluvnej pokute, a to nielen o jej vySke. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni boli v prejednavanom
pripade Zalovanej nanutené, teda neboli individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika. Za zavadzajuce povazuje odvolaci sud aj znenie dohody o zmluvnej pokute, ktoré znenie
je formulované, ako dalSia pausalna povinnost Zalovanej zo zmluvného vztahu o pripojeni a nie
ako vysledok dal3ej osobitnej dohody ucastnikov so znalostou spotrebitela o hodnote a vyzname
zabezpecfovanej povinnosti, ked formulacia nezohladfiuje dohodu o zmluvnej pokute ako osobitnu
vedlajSiu zmluvnu podmienku, bez existencie ktorej bolo mozné platne uzavriet dodatok k zmluvu o
pripojeni (vid znenie bodu 2.5 dodatkov: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika ....
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 15.000,00 Sk ...*) Preto odvolaci sud
povazoval za spravny pravny nazor okresného sudu, podla ktorého dojednania o zmluvnej pokute
posudil ako neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré znamenaju ich absolutnu neplatnost’ podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze neboli
individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na takto
konstatovanu absolutnu neplatnost’ dojednani u€astnikov o zmluvnej pokute odvolaci sud nepovazoval
za rozhodné z hladiska posudzovania spravnosti vyroku preskimavaného napadnutého rozsudku



poukazy navrhovatela v odvolani na sudnou praxou uznavané pravne zavery pri posudzovani funkcie
a Ucelu zmluvnej pokuty ako pravneho institatu.

K poukazom Zzalobcu v odvolani na konkrétne sudne rozhodnutia v suvislosti so zasadou
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze sud je primarne
viazany Ustavou a zakonom. Hoci je pravdou, Zze v uvedenych rozhodnutiach odvolacich sudov doslo
k zruSeniu vyrokov sudov prvého stupna o uréeni neprijatefnosti zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute, uvedené rozhodnutia neposudzovali spornu otazku z vysSie uvedenych hladisk, teda najma z
hladiska pausalneho dojednania vysky zmluvnej pokuty bez zohladnenia zavaznosti a doby do Uvahy
prichadzajuceho porusenia povinnosti spotrebitela aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Preto sa odvolaci sud sa nemohol stotoznit s pravnymi zavermi v uvedenych
rozhodnutiach na tento prejednavany pripad a dospiet' k inému, nez vyssie uvedenému pravnemu zaveru
o neprijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania, ked okresny sud pri Ciasto€nom Uspechu ucastnikov v konani aplikoval ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z GCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. S poukazom na uvedené bola odporkyrna v odvolacom konani nepochybne Uspesna. KedZze jej
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a odvolaci sud jej nepriznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



