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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 22.07.2014 takto

rozhodol:
1/ Obvineny
L. R, nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom O., X.. O. C.. XX,
2/ obvineny
ml. O. G., nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom O., X.. M.. O.
XXXXIXX,
3/ obvineny

ml. A. N,, nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom O., X.. N.. N. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/ obvineni L. R., ml. O. G.

- v blizSie neurenom Case od presne nezisteného dfia v mesiaci oktober az do 04.10.2013 s mal. D.
Y. sa vzajomne dohodli, ze vykonaju kradez v predajni elektronickych cigariet, ktora sa nachadzala v
priestoroch Obchodného centra H., X.. A. C.. X, O., nasledne sa vsetci traja presunuli k tejto predajni,
kde mal. D. Y. chytil sklo vitriny, v ktorej boli elektronické cigarety a iny doplnkovy tovar umiestnené
a vysunul ho z kolajni€iek tak, ze ostalo visiet na zamku, ktory sa nachadzal v dolnej Casti vitriny a
sluzil na zabranenie kradeze, kde nasledne cez volny priestor v rohovych €astiach vitriny obv. ml. O. G.
vytiahol najmenej jednu elektronicku cigaretu, ktort podal obv. L. R., nasledne vytiahol dalSiu pre seba
a nakoniec mal. D. Y. taktiez vytiahol najmenej jednu elektronicku cigaretu, po tomto odcudzeni mal. D.
Y. sklenenu vitrinu napravil do povodného stavu,

v bode 2/ obvineny ml. A. N.

- taktiez v blizSie neurenom Case od presne nezisteného dfia v mesiaci oktdber az do dia 04.10.2013 s
mal. W. R. sa vzajomne dohodli, ze vykonaju kradez v predajni elektronickych cigariet, ktora sa nachadza
v priestoroch P. Y. H., X.. A. C.. X, O., nasledne sa presunuli k predajni, kde mal. W. R. vysvetlila obv.
ml. A. N. akym spdsobom ma vytlacit uzamknutu sklenenu vitrinu z kofajnic€iek, v ktorej boli elektronické
cigarety a iny doplnkovy tovar umiestnené, o o sa obv. ml. A. N. neuspeSne pokusil, a tak k vitrine
pristupila mal. W. R., ktort obv. ml. A. N. kryl svojim telom a ta rukami sklenenu vitrinu vytlacila, pricom
vznikol priestor vo vitrine, cez ktory si obvineny ml. A. N. zobral najmenej jednu elektronicku cigaretu a
mal. W. R. zobrala najmenej dve elektronické cigarety, nasledne mal. W. R. vitrinu napravila do pdvodne;j
polohy a z miesta odisli,



uvedenym konanim v bodoch 1/, 2/ vznikla pre spoloénost F. s.r.0. so sidlom C. X, O., ICO: 36 616 559,
Skoda kradezou elektronickych cigariet zn. Joyetech vo vySke najmenej 350,90 €,

teda

v bode 1/ obvineni L. R., ml. O. G.

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a tento €in spachali
vlamanim,

v bode 2/ obvineny ml. A. N.

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a tento €in spachal vlamanim,

¢im spachali
v bode 1/ obvineni L. R., ml. O. G.
- precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2/ obvineny ml. A. N.
- precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

obv. L. R.

podla § 212 ods. 2 Tr. Zak.,, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. Zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcuje skiaSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

U obv.ml. O. G. podla § 98 pism. a/ Tr. zak. upusta od potrestania.

U obv. ml. A. N. podla § 98 pism. a/ Tr. zak. upusta od potrestania.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posk. spolognost F., s.r.o., so sidlom C. X O., ICO: 36 616 559 odkazuje
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 20.05.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/46/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..



Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 22.07.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stélej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvinenych, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.,
sucasne boli pritomné aj obhajkyne a zdkonni zastupcovia obv. mladistvych, s pritomnostou aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Martine.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze vSetci obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdavali prava
na verejny sudny proces, taktiez rozumeli, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, rovnako
boli pougeny ako obvineni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohli radit o sp6sobe obhajoby, rozumeli podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - u obv. L.
R. a obv. ml. O. G. v skutku pod bodom 1./ pre€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a u obv. ml. A. N. v skutku pod bodom 2./ pre€inu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., potvrdili tieZ, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za
tieto trestné Ciny kladené im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny - u obv. L. R. a obv. ml. O. G. v skutku pod
bodom 1./ pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a u obv.
ml. A. N. v skutku pod bodom 2./ predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak, obv. L. R. suhlasil
s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obv. ml. O. G.
a obv. ml. A. N., boli o uvedenom taktiez pouceni, vedomi si v3ak, Ze sa u nich navrhuje upustenie od
potrestania, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v rdmci kladenia otazok obvinenym splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por,, teda, Ze
obvineni na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano.

Po vyjadreni sa obvinenych ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajiucom oboznameni sa obsahom navrhu
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost' konat o dohode o vine a treste podfa § 232
a nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature
Martin dfia 20.05.2014, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni
vSetkych pritomnych, tieZ upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratorky obvinenym a ich odpovede
a na podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dia 20.05.2014 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine, vratane obhajkyn a
zakonnych zastupcov.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vietky
otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku pod bodom 1./ uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze obv.
L. R. a obv. ml. O. G. svojim umyselnym a spolo&nym konanim si prisvojili im nijak nepatriace, t.].



cudzie veci - elektronické cigarety, tym, Ze sa ich zmocnili a ¢in spachali viAmanim - nedovolenym
prekonanim uzamknutia ku $kode posk. spolognosti F., s.r.0., so sidlom C. X, O., ICO: 36 616 559. Z
obsahu skutku pod bodom 2./ uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obv. ml. A.
N. svojim umyselnym konanim aj s dalSou maloletou, trestne nezodpovednou, osobou si prisvojil jemu
nijak nepatriacu, t.j. cudziu vec - elektronicku cigaretu, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim -
nedovolenym prekonanim uzamknutia ku $kode posk. spolo&nosti F., s.r.o., so sidlom C. X, O., ICO: 36
616 559. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu
jeho vykonu a ur€enim primeranej skusobnej doby u obv. L. R. auobv. ml. O. G. aobv. ml. A. N. upustenie
od potrestania, so su€asne aj s vyrokom o nahrade 8kody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



