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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafhovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. U., W. Y. XX, zast. splnomocnenou advokatkou: JUDr.
Marica Korefiova, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, J. Cikkera 8, proti odporcovi: X. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX U. U., W. Y. XX, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Peter Petrik,
Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Komenského 14419/18/D, o zaplatenie 3 786,28 € s
prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna 18. 10. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 14C/112/2011-182 zo dna 05. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej navrh na zaplatenie 3 786,28 € zamietol, navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania, potvrdzuje.

V nenapadnutych Castiach zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 178,68 € a to na ucet
splnomocneného pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Peter Petrik, Advokatska kancelaria 974 01
Banska Bystrica, Komenského 14419/18/D, &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie 3 786,28 € zamietol, odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 2 956,97 € od 27. 12. 2010
do 29. 06. 2011 a urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 829,31 € od 27. 10. 2011 do 11. 11. 2011, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odporkyni sud
nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel navrhom Ziadal zaplatit sumu 2
956,97 €, v dalSom zmenil nadvrh na za€atie konania na zaplatenie sumy 3 786,28 €. Uviedol, Ze s
odporkyrfiou boli manzelia, nadobudli za trvania manZzelstva trojizbovy byt, na splatenie ktorého si zobrali
hypotekarny uver. Navrhovatel uzavrel poistnd zmluvu na poistenie bytu. ManZelstvo u€astnikov bolo
rozvedené. Od 01. 01. 2007 sa odporkyha nepodielala na uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom
bytu, preto navrhovatel pozadoval uhradu polovice splatenej Casti hypotekarneho uveru v sume 1
986,16 € od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010, polovice sumy ndkladov na spravu nehnutefnosti vratane
Uhrad do fondu udrzby oprav bytového domu za to isté obdobie v sume 932,45 € a polovicu sumy
poistného v sume 38,36 €. Odporkyna uviedla, Ze ako rozvedena manzelka neuziva byt od roku
2006, uZiva ho v celosti navrhovatel. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim navrhovatela, odporkyne,



oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi a to vypisom z listu viastnictva &. XXXX pre kat. uz. U. U.,
rozvodovym rozsudkom, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uveru, potvrdenim o vinkulacii poistenia,
vyzvou na zaplatenie a podacim listkom, vypismi z uctov, vyuctovanim sluzieb suvisiacich s uzivanim
bytu za rok 2008, 2009, eviden&nym listom, odpovedami realitnych kancelarii a rozsudkom sudu sp. zn.
7C/129/2012. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav, podla ktorého
navrhovatel a odporkyna boli manzelia. Manzelstvo uzavreli diha XX. XX. XXXX. Manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX. XX. XXXX. Za trvania
manzelstva sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X na X. poschodi do vchode XX, bytového
domu, Cislo supisné XXXX, kat. uz. U. U.. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to ani dohodou ani rozhodnutim
sudu. Od 01. 08. 2006 bol byt v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Po uplynuti troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol tento od 02. 08. 2008 zo zakona v
rezime podielového spoluvlastnictva u€astnikov sporu. Podielové spoluvlastnictvo bolo rozhodnutim
sudu zrusené, vyluénym vlastnikom bytu sa stal navrhovatel. Stalo sa tak v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/129/2012 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 07. 2012. Navrhovatel si v konani
uplatfioval pohfadavku vo vztahu k odporkyni za obdobie od 01. 01. 2008 do oktébra 2011, teda za
obdobie po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do troch rokov (do 01. 08. 2009) a tiez za
obdobie reZzimu podielového spoluvlastnictva. Navrhovatel preukazal, ze uhradzal mesacné splatky za
obdobie od 01. 01. 2008 do 20. 10. 2011. Preukazal, Ze uhradil poistné, ktorého polovica predstavuje
45,48 €. Preukazal vyrubenie dane z nehnutelnosti a jej zaplatenie, o polovica predstavuje sumu 12,54
€. Suctom na uhrade polovi¢nej sumy na hypotekarnom uUvere v sume 2 526,36 €, na nakladoch na
spravu a do fondov pre spravcu v poloviénej sume 1 201,9 €, poloviéni sumu poistného v sume 45,48
€ a poloviénu sumu dane z nehnutelnosti 12,54 €, potom Zalovana suma predstavuje sumu 3 786,28 €.

Sud poukazal na ust. § 451 ods. 1 a § 456 OZ.

V konani mal preukazané, a to z vyjadrenia u€astnikov konania, Ze odporkyna v roku 2006 opustila
spoloénu domacnost. Zostal jej klu¢ od bytu a to aZ do zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v roku 2012. Nehnutelnost ale neuzivala. Sud konstatoval, Ze podstatné je to, ze
ucastnici konania sa nedohodli na tom, Ze navrhovatel bude nehnutefnost’ uzivat’ vyluéne sédm a sém
uhradzat’ naklady spojené s uzivanim a vlastnictvom. Neuzavreli ani dohodu o bezodplathnom uZivani
navrhovatelom. Tym, Ze odporkyha neuZzivala nehnutelnost, nemohla realizovat’ svoje spoluvlastnicke
pravo formou brania uzitkov v uzivani nehnutelnosti, ma pravo na finanénu nahradu od druhého
podielového spoluvlastnika, ktory realizoval uzivanie v celosti. Jej opravnenie domahat sa tejto finan¢ne;j
nahrady nevyplyva zo zmluvného vztahu (pretoze ziadna zmluva o spolo€nom uzivani nehnutelnosti
alebo bezodplatnom uzivani nehnutelnosti uzavreta nebola), vzniklo potom na strane navrhovatela
bezdbvodné obohatenie. VySka bezdévodného obohatenia je primerand alebo obvykla najomnému za
uzivanie rovnakého bytu akého podielovymi spoluvlastnikmi su ucastnici.

Okresny sud konstatoval, Ze navrh navrhovatefa voCi odporkyni nie je dbvodny. Odporkyfia
ani nespochybnila, ze by navrhovatelovi bola prispievala na uhradu nakladov, ktoré suviseli s
nehnutefnostou a uhradil ich v celosti navrhovatel. Navrhovatel ma teda pravo Ziadat od odporkyne
zaplatenie poloviénej sumy uhrady nakladov. Odporkyfha ani nespochybriuje, Ze sa na uhrade
nakladov do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu nepri€inila. V ramci uplatnenej obrany voci navrhu
navrhovatela podfa § 98 OSP Ziadala odporkyria priznat vydanie bezdbévodného obohatenia od
navrhovatela, ktoré mu vzniklo tym, Ze odporkyfia nemala moznost sa podiefat na uzivani spolo€ne;j
veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu v 1. Obrana odporkyne vo vydani bezdévodného
obohatenia je odévodnena. Odporkyfia vzniesla zapoc€itaciu namietku svojej pohladavky s pohlfadavkou
navrhovatela voci nej. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na ust. § 580 a 581 ods. 2, 3 OZ. Okresny
sud uviedol, Ze zapocitanie je spdsobom zaniku navzdjom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika.
Navrhovatel si uplatnil pohfadavku v sume 3 786,28 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
2 956,97 € od 27. 12. 2010 do zaplatenia a zo sumy 829,31 € od 27. 10. 2011 do zaplatenia. Odporkyna
si uplatnila pohladavku 3 786,28 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2 956,97 € od 03.
06. 2009 a zo sumy 829,31 € od 03. 07. 2011. Navrhovatelova pohladavka je splatna na sumu 2 956,97
€ od 27. 12. 2010. Preukazal, Ze listom zo dfia 30. 11. 2010 vyzval odporkyfiu na zaplatenie tejto sumy.
Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze navrhovatel ju v decembri 2010 vyzval na zaplatenie sumy. So



sumou 829,31 € je pohladavka splatna od 28. 10. 2011, je to def nasledujuci po pojednavani 27. 10.
2011, kedy navrhovatel rozsiril navrh na tuto sumu. Nasledujucim dfiom je pohladavka splatna.

Pohladavka odporkyne na sumu 2 956,97 € je splatna od 29. 06. 2011, uplatnena v odpore zo dha
03. 06. 2011, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 28. 06. 2011. Nasledujucim dfiom sa pohladavka stala
splatna. Pohladavka 829,31 Eur je splatna od 11. 11. 2011, podanie odporkyne z 09. 11. 2011 doru€ené
navrhovatelovi na pojednavani 10. 11. 2011. Nasledujucim dfiom je pohladavka splatna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vzajomnych pohladavkach na sumu 2 956,97 € dochadza ku stretu
pohladavok dra 29. 06. 2011 a pri pohladavke na sumu 829,31 € dochadza ku stretu pohladavok 11.
11. 2011 Teda vzajomné pohladavky uc€astnikov konania uvedenymi diiami zanikaju.

Obaja u€astnici si uplatnili aj aroky z omeskania. U navrhovatefovej pohladavky na sumu 2 956,97 €
doslo k omeskaniu od 27. 12. 2010 a pri sume 829,31 € doslo k omeskaniu od 27. 10. 2011. U pohladavky
odporkyne na sumu 2 956,97 € doSlo k omeskaniu od 29. 06. 2011 a pri pohladavke na 829,31 € od 11.
11. 2011. S pohfadavkami navrhovatela oproti odporkyni doslo k omeskaniu skér ako s pohlfadavkami
odporkyne vodi navrhovatelovi. Potom sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi Uroky z
omeskania vo vyske ako vyplyva z vyroku rozsudku okresného sudu.

Navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 3 786,28 € je dbvodny, obranu odporkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia tiez sud posudil ako dovodnu. Odporkyfia vzniesla v priebehu sudneho
konania zapodcitaciu namietku na vzajomné pohladavky, ktoré su penazného charakteru u oboch
ucastnikov v tej istej vyske, sud potom pohladavky oboch ucastnikov uvedené v dvoch sumach posudil
ako stretnuté ku konkrétnemu datumu, ktory je uvedeny vysSie. Tym vzajomné pohladavky zanikaju.
Sud potom navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 1 OSP, navrhovatel bol UspeSny vo svojej
pohladavke voci odporkyni, neuspesny ale v obrane odporkyne a opaéne odporkyha bola neuspesdna v
pohladavke navrhovatela, ale uspesna vo svojej obrane.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol,
ze dovodnost’ podaného navrhu opiera o skutoCnost, Zze ku driu podania navrhu na zacatie konania
bol navrhovatel a odporkyrfia bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu. U&astnici sporu boli rozvedeny
rozsudkom &. k. 17C/89/2006-26 zo dria 29. 06. 2006. PretoZze nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s poukazom na ust. § 149 ods. 4 OZ, bola nehnutefnost - byt ku dfAu podania
navrhu na zacatie konania v podielovom spoluvlastnictve. Odporkyfia od 01. 01. 2007 sa nepodiefala
na uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom bytu. Navrhovatel bol nuteny vietky platby realizovat v
plnom rozsahu. Vyzval odporkyfu na zaplatenie sumy za obdobie od 01. 01. 2001 do 30. 11. 2010 v
sume 3 896,81 €.

Okresny sud posudil navrh navrhovatela ako dovodny, ale zaroveni v plnom rozsahu akceptoval
pravnu opodstatnenost kompenzacnej namietky vznesenej odporkyriou proti uplathnenému naroku
navrhovatela.

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil a opak jeho tvrdenia nijakym sp6sobom nepreukazala a ani
nevyvratila, Ze odporkyra aj po tom, ako v juni 2006 opustila spolo€éni domacnost, mala zabezpeceny
volny pristup do spolo¢nej nehnutelnosti, o potvrdzuje skuto¢nost, Ze mala k dispozicii klu¢e od
nehnutelnosti. Potom nie je moZné suhlasit s nazorom sudu, Ze tato nemohla realizovat svoje
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti. Odporkyrna mala v nehnutelnosti az do 25. 10. 2010 uskladnené
hnutelné veci. Odporkyfia neprejavila ani len konkludentne zaujem o uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti,
tato nekontaktovala navrhovatela s umyslom nehnutelnost uzivat. Odporkyna nemala zaujem, ale
nepochybne mala moznost kedykolvek nehnutelnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho prava uzivat.
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, navrhu vyhoviet.



Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze odvolanie je tendencné a ucelové.
Navrhovatel v rozhodnom obdobi uzival nehnutelnost v celom rozsahu. Medzi uc€astnikmi sporu
nebola uzavreta Ziadna dohoda o spdsobe uZivania bytu. Navrhovatel tento uZival od momentu, ked
odporkyria v obavach pred navrhovatelom e&te poc€as trvania manZzelstva opustila spolo€nu domacnost.
Navrhovatel nepreukazal, Ze vyzval odporkyfu na uzivanie bytu resp. Ze by sa odporkyra branila uzivat
byt. Navrhovatel sa od zaciatku vzniku podielového spoluvlastnictva spraval tak, Ze iba on je opravneny
byt uzivat. Nebol ochotny umoznit uzivat ¢o i len jednu miestnost’ v byte ani odporkyni ani tretej osobe.
Vo vSetkych miestnostiach bytu sa nachadzali veci patriace navrhovatelovi. Spdsob uzivania bytu ako
takého ani neumoZznoval navrhovatefovi a jeho rodine uzivat nehnutefnost v rozsahu 1, pretoZe to
technicky ani vecne nebolo mozné. Navrhovatel nepreukézal, Ze odporkyrnia mala poc€as celej doby
pristup do bytu. Odporkyna zZiadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 178,68 €.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezite odévodnil.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje s odévodnenim sudu prvého stupna, ktoré je podrobné a komplexné
tak pokial ide o skutkovy stav aj pravne zdévodnenie a preto nan v celom rozsahu odkazuje.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbvodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria pre svoje
skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti z vykonanych dékazov, prednesov u€astnikov, predlozenych
listinnych dékazov, vec spravne pravne posudil.

Okresny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbal na celkovu
presvedcivost, premisy zvolené v rozhodnuti ako aj zavery, ku ktorym dospel na zaklade tychto premis,
su prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé.

Prvostupriovy sud podal vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti. Odvolaci sud
nezistil, Ze navrhovatelovi bola pripadne postupom sudu odhatda moznost konat pred sudom, Ze vo
veci rozhodol vylu¢eny sudca, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pripadne, Ze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani, Ze by sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7. Podla ust. § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V sudenej veci odvolaci sud nezistil, Zze na vec sa pripadne vztahuje ustanovenie takého pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
Ani samotny odvolatel v podanom odvolani neuvadza, ze vec treba pripadne posudit podla iného
pravneho predpisu a aké je to iné pravne posudenie.



Odvolatel v podanom odvolani nenamieta sudom zisteny skutkovy stav, nenavrhuje vykonanie
dokazov, ktoré pripadne odmietol vykonat okresny sud, pripadne nenavrhuje nové dbkazy, ktoré
nemohol navrhnut do ukonéenia dokazovania na okresnom stde. Odvolaci sud nesmie prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal okresny sud odliSne posudit skutkovy stav prejednavanej veci. Odvolaci
sud nemal podklad, ani dévod prehodnocovat’ dékazy vykonané sudom prvého stupfia a konStatovat
iny skutkovy stav. Pravne posudenie okresného sudu je zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu
a sud prvého stupria tak isto pouZil pravne predpisy vztahujuce sa k zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, ze Uc€astnici sporu sa nedohodli na tom,
Ze len navrhovatel bude uZivat nehnutefnost - byt, neuzavreli dohodu o bezplathom uZivani bytu
navrhovatelom. Tym, Ze odporkyha neuZzivala nehnutelnost, nemohla realizovat’ svoje spoluvlastnicke
pravo. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatefka nemohla realizovat’ svoje
vlastnicke pravo uzZivanim bytu uz aj z dévodu, Ze byt uzival navrhovatel, tento ho uzival so svojou
druzkou a maloletym dietatom; uvedeny spbésob uzivania bytu navrhovatel nenamietal. Potom nebolo
mozné a ani by nebolo v sulade s dobrymi mravmi, aby pripadne aj odporkyfia mala moznost’ uzivat
predmetny byt.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze ucastnici sporu sa pripadne dohodli o spdsobe
uzivania bytu, teda, Ze byt bude uzivat' len navrhovatel a jednalo by sa pripadne o bezodplatné uzivanie
bytu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu.
Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti; v €asti, v ktorej sid navrh o zaplatenie 3
786,28 € zamietol, navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, potvrdil.

V nenapadnutej Casti, v ktorej okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vy8ke, zo sumy a v lehote tak ako vyplyva z vyroku rozsudku okresného sudu a v &asti, v
ktorej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoZe
nebol odvolanim napadnuty.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania. V
odvolacom konani Uspesna odporkyria podala navrh na nadhradu trov konania, tieto vygislila (§ 142 ods.
1, § 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania odporkyne je nahrada trov pravneho zastupenia
splnomocneného pravneho zastupcu odporkyne za jeden ukon pravnej sluzby a to podanie vyjadrenia
k odvolaniu; ukon pravnej sluzby v sume 141,09 € plus rezijny pausal v sume 7,81 € plus 20 % DPH.
Spolu trovy odvolacieho konania v sume 178,68 € (141,09 + 7,81 + 29,78 = 178,68).

Tato sumu je povinny nahradit navrhovatel na ucet splnomocneného pravneho zastupcu odporkyne do
troch dni od dorucenia rozsudku.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



