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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36361518, zastupena GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s.r.0. Ko$ice, Vodna 3, ICO: 36730564, proti odporcovi: C. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. Z., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou H.. E. L., vy$8ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 536,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 536,56 eur s 9,5% rocnym urokom z omeSkania od
07.01.2007 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 106,39 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., KoSice, Vodna 3, Cislo uctu:
XXXXXXXXXX, vedeny v N. bank R., a.s., a to do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 32 eur, a to na
Cislo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Y. pokladnici v L., a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 01.10.2013 doméhal zaplatenia sumy
536,56 eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania od 05.01.2007 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze dfa 21.11.2006 vykonal navrhovatel kontrolu v odbernom mieste na adrese odporcu, pricom
bolo zistené, Ze odporca odoberal elektrinu bez platnej uzatvorenej zmluvy o pripojeni a zmluvy o
dodavke elektriny a nasledne po kontrole bolo odberné miesto odpojené od dodavky elektriny. O tychto
skuto€nostiach bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a zaroven poukazal na to, Ze v
danom pripade zo strany odporcu iSlo o neopravneny odber elektriny podfa § 39 Zakona ¢. 656/2004
Z.z. o energetike a v ddsledku neopravneného odberu vznikla navrhovatefovi Skoda v sume 536,56 eur,
ktoru navrhovatel vycislil podla vyhlasky €. 154/2005 Z.z. a ktoru navrhovatel vyfakturoval odporcovi
faktdrou €. 2206035374 zo drnia 19.12.2006, splatnou dna 06.01.2007, pricom navrhovatel uviedol, ze
v tejto suvislosti bol odporca trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. 1T/3/2008 uznany
vinnym, kedZe prostrednictvom nezistenej osoby poskodil plomby, svojvolne zapojil privod elektriny do
siete rozvodov elektrickej skrine umiestenej pred rodinnym domom a tymto konanim spésobil Skodu v
sume 16.164,38 Sk (536,56 eur). Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade &lanku 2 Zmluvy
o vklade Casti podniku uzavretej podla § 483 odsek 2 a § 477 odsek 2 Obchodného zakonnika preslo
k 01.07.2007 vlastnictvo ku vSetkym elektroenergetickym zariadeniam a vSetky prava a zavazky na
navrhovatela zo spolo¢nosti Zdpadoslovenska energetika. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze poZaduje aj
prisluSenstvo pohladavky podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tiez podla § 3 Nariadenia viady



€. 87/1995 Z.z. K navrhu navrhovatel pripojil vy$8ie uvedeny protokol o zisteni neopravneného odberu,
fakturu, pokus o zmier, trestny rozkaz a vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 10R0/753/2013 zo dha 16.10.2013, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 12.12.2013 zruseny, kedze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/89/2014-38 zo diia 12.06.2014 ustanovil odporcovi podla § 29 O.s.p.
opatrovnika, kedZe sa odporca v mieste trvalého pobytu nezdrZiaval, zasielky sudu nepreberal a jeho
pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dnfa 22.07.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory neucast na
pojednavani ospravedInil podanim zo dia 18.07.2014 z dévodu hospodarnosti konania, pricom neziadal
odroCenie pojednavania a uviedol, Zze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovniCka odporcu, pricom neuc€ast na pojednavani
ospravedinila ustne pred pojednavanim a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu. Preto sud pojednaval v nepritomnosti
zastupcov ucastnikov podla § 101 odsek 2 O.s.p..

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1 Obgcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 odsek 1 pismeno b) a c) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike sa za poruSenie
uvedeného zakona povazuje odber bez uréeného meradle alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava, alebo nespravne zamestnava odber elektriny a
tieZ odber merany meracim zariadenim ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy alebo na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulcii.

Podla § 39 odsek 2 uvedeného zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere je ten,
kto elektrinu odoberal povinny uhradit vzniknutu Skodu.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacCatie konania zistil, ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny, kedze z vySSie uvedeného navrhu jednoznacne bolo preukazané, ze odporca spdsobil
navrhovatelovi Skodu neopravnenym odberom elektriny, ktora skuto¢nost vyplyva z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky €. 1T/3/2008 zo dna 15.01.2008, v ktorom bol navrhovatel odkazany s
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Uvedena Skoda bola vypocitana podla v tom
Case ucinnej vyhlasky ¢. 154/2005 Z.z. a povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Skodu vyplyva z
ustanovenia § 39 odsek 2 Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory bol v tom €ase ucinny. Preto sud s
poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia Zakona o energetike ako i na zaklade ust. § 415 a
420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu
spbsobenej Skody.



Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohlfadavky t. j. uroky z omeSkania, priCom o
urokoch z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska, pricom zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu
07.01.2007 predstavovala 1,5 % a teda urok z omeskania predstavuje 9,5%. Uvedené prisluSenstvo sud
priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania std rozhodol v stilade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U&astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 106,39 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 106,39
eur vratane DPH, za 2 ukony pravnej sluzby po 36,52 eur (prevzatie a priprava zastlUpenia, spisanie
navrhu na zacatie konania) s tym, ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezi rezijny pausal 7,81 eur,
pricom tieto ukony su navySené o sumu 17,73 eur, t.j. 0 20% DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH. Sud uvedené trovy pravnej sluzby priznal podla § 10 ods. 1, § 13a odsek 1, pismeno
a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud . stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



