Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8Er/1024/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814204566

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anton Grobarcik

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5814204566.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX pravne
zastupeny: JUDr. Sarka Kapi¢akova, advokatka, so sidlom Mutne 233, ICO: 42 218 501 proti povinnému:
Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX v exekuénom konani pre vymoZzenie trov pravneho zastdpenia
v sudnom konani vo vy8ke 206,44 Eur, trov prdvneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 76,15
Eur, trov opravneného v exeku¢nom konani 16,50 Eur

rozhodol:
Sud exekucné konanie vedené na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 8Er/1024/2014 zastavuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor Ziadostou doru€enou tunajSiemu sudu dna 27.06.2014 Ziadal o udelenie poverenia na
vykon exekucie vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 5191/14 pre vymoZenie trov pravneho
zastupenia v sudnom konani vo vySke 206,44 Eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo
vyske 76,15 Eur, trov opravneného v exekuénom konani 16,50 Eur na z&klade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo dia 10.06.2014. Ako exekuény titul bol oznageny rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3C/312/2008-310 zo dia 14.06.2013, pravoplatny driom 25.03.2014, vykonatelny
driom 29.03.2014 (vo vyroku 1., IV.), diiom 25.03.2014 (vo vyroku l., lll.) a rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co/373/2013-334 zo dia 15.10.20131 pravoplatny diiom 25.03.2014, vykonatelny dfiom
28.03.2014.

Dra 02.07.2014 bolo tunajSiemu sudu doruéeny prostrednictvom sudneho exekutora spatvzatie navrhu
opravneného na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 57 ods. 4, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 47 ods. 3 Zadkona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®).

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny predlozit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

Podla ustanovenia § 46 ods. 8, prvej vety Exekuéného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie,
ak povinny splnil, o mu uklada rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3, druhej vety Exekuéného poriadku, do dorucenia poverenia sudu na
vykonanie exeklcie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Sud vzhladom na dispoziény ukon opravneného zo dna 04.07.2014 a sudneho exekutora zo dna
09.07.2014, v ktorom opravneny sudu oznamil, Ze berie spat’ navrh na vykonanie exekucie z dévodu,
Ze jeho pohladavka bola uhradena celkom tak exekuéné konanie vo€i povinnému zastavil.



V danom pripade kedZe si sudny exekutor neuplatnil nahradu trov exekuéného konania v sulade s
ustanovenim § 196 Exeku&ného poriadku tak sud o nahrade trov exekuéného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



