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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Javorc€ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatefla: N.. Y. T., bytom
W. XX, X., proti odporcovi: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom: Primacialne nam. 1, Bratislava, o
zaplatenie uslého zisku a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 6C/24/2010-93, z 27.4.2012, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 27.4.2012, ¢.k.
6C/24/2010-93 potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud navrh na zacatie konania zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu k uhrade nemajetkovej ujmy 200.000,- eur a nahrady uslého zisku 61.080,-
eur, ako aj k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze v liste zo 6.2.2007 mu nacelnicka
Mestskej policie Bratislava oznamila, ze s nim odmieta za¢at vyberové konanie k prijatiu do pracovného
pomeru na pracovné miesto policajt v priamom vykone sluzby Mestskej policie hl. mesta SR Bratislava,
a to aj napriek tomu, ze splnil vSetky zakonom pozadované poziadavky. Je pravda, Ze ma problémy s
chrbticou a krizami, ale nemoze vykonavat len urcité prace, ako je v predklone zdvihanie velmi tazkych
bremien a tiez ma cukrovku. Obvodna lekarka vSak suhlasila, ze vykonavat pracu prislusnika Mestske;j
policie mdze, lebo by pri nej bol v neustalom pohybe, ¢o je prave pri lieCbe tejto choroby potrebné. O
tuto pracu sa zaujimal v Case chronického nedostatku mestskych policajtov, preto je takéto stanovisko
pre neho nepochopitelné. Uviedol, Ze uvedené vyberové konanie sa ani nezacalo, kedZe pred jeho
uskuto€nenim nacelnicka rozhodla, Ze k tomuto ani nie je pripusteny. Pochybenie nacelni¢ky vidi v tom,
Ze mu neumoznila zu€astnit sa vyberového konania na funkciu mestského policajta poCas trojmesacnej
skusobnej doby a teda mu neumoznila prejst riadnym vyberovym konanim v skisobnej dobe pracovného
pomeru. Nebolo mu ani umoznené u odporcu absolvovat odbornu pripravu pocas skusSobnej doby 3
mesiacov (nezaradili ho do nej), hoci az tam by sa preukazalo, &i spifia predpoklady na vykon tejto
funkcie. Vidi v tom diskriminaciu podla zdravotného stavu, kedze je tazko zdravotne postihnuty a
invalidizovany. Svojim konanim mu odporca v rozpore so zakonom zasadnym sp&sobom znemoznil,
resp. podstatne obmedzil pristup k zamestnaniu a ziskaniu vhodného zamestnania. V désledku tohto
nemal moznost dosiahnut prijem zodpovedajuci obsadzovanej funkcii, ¢im mu vznikla Skoda v podobe
uslého zisku, a to v rozsahu sumy zodpovedajucej priemernému prijmu zamestnancov odporcu v
obdobnom zaradeni o aké sa uchadzal, ktory mesacéne predstavuje 980,-eur, poCitanych od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po doruceni vyjadrenia odporcu.



Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut, ked Ze k predmetnej Ziadosti z 10.1.2007
navrhovatel okrem iného predlozil aj rozhodnutie Socialnej poistovne z 2.6.2006 o priznani invalidného
dochodku od 14.3.2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 60% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. V r. 2007 prejavilo o pracu mestského policajta zaujem 122 oséb, z ktorych
uspelo len 24, pricom pri ich vybere vychadzali z komplexného posudenia nimi predloZenych materialov
a znenia § 5 ods. 2 z.€. 564/1991 Zb.. Tento zakon uklada, Ze mestskym policajtom moze byt len
osoba okrem iného telesne spbsobila na plnenie uloh obecnej policie. Podla uvedeného rozhodnutia
Socialnej poistovne navrhovatel nespifial tento zakonny predpoklad na vykon uvedenej prace. Dia
21.2.2007 navrhovatel telefonicky komunikoval s veducou vnutornoorganizacného oddelenia JUDr.
J. a vyjadril svoj zaujem pracovat v mestskej policie. Uvedena pracovni¢ka mu vysvetlila dévody
zamietnutia jeho Ziadosti, pri€om v rozhovore navrhovatel nepoprel invaliditu a uviedol, Ze neméze
dvihat, resp. prenasat nejaké tazké bremena. Informoval sa aj 0 moznosti pracovat' na monitorovacom
kamerovom systéme, kde zamestnavaju aj invalidov, pri€¢om o rozhovore bol spisany uradny zaznam.
Na zaklade pretrvavajuceho zaujmu navrhovatela o pracu v mestskej policii mu dna 29.4.2009 zaslali
dalsi list, v ktorom mu oznamili, Ze ho vedu v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ktori maju
zniZzenu pracovnu schopnost a ktorych zamestnavaju na kamerovom systéme. V tej dobe boli vSetky
tieto pozicie obsadené. Opatovnu Ziadost o pracu hliadkového policajta prejavil navrhovatel listom
z 24.2.2010, na ktoru dostal odpoved zhodnu s listom z 29.4.2009. Mestska policia postupovala pri
rieSeni uvedenych Ziadosti v sulade so zakonom. Odporca poukazal aj na to, Zze podfa § 8 ods. 1
antidiskriminacného zékona, takyto jeho postup nie je diskriminaciou. Neprijatim do pracovného pomeru
nespodsobili navrhovatelovi Skodu v podobe u$lého zisku, taky narok by potom museli mat vSetci
odmietnuti uchadzadi, pricom ich po&et zavisi aj od financii mesta, aj ked' splnia zdkonné predpoklady.

Podla vyjadrenia odporcu vyberové konanie sa zacalo uz preStudovanim Ziadosti navrhovatela a jej
prilohovych materidlov. To, Ze v uvedenej dobe malo chybat’ v Mestskej policii niekolko sto pracovnikov
je Cisto subjektivny nazor navrhovatefla. Aj keby navrhovatel len nemohol dvihat tazké bremena, ako
to uviedol v telefonickom rozhovore s ich pracovnickou, bolo by ho tazké zamestnat ako policajta,
nakolko tito sa pri svojej praci denne stretavaju s pripadmi, kedy maji zakrocit' proti fyzicky zdatnejSim
osobam, resp. v pripade potreby musia byt schopni zdvihnat’ napr. odpadnutu osobu, nasadzuju nie
lahké imobilizéry. Odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze odporca zapriCinil usly zisk navrhovatelovi a
nesuhlasil ani s uvadzanou vySkou 980,- eur mesacne, lebo po prijati na pracu hliadkového policajta je
plat cca 400,- eur, pri€om osobny priplatok a postup do vy85ej platovej triedy je hypoteticky, tak ako cela
navrhovatelom uvedena suma. Do kurzu odbornej pripravy trvajuceho 3 mesiace, ktorymi zaroven plynie
skusSobna doba su zaradeni len ti, ktori vyhoveli po posudeni Ziadosti a materidlov k nej. Navrhovatel
by nemal nikde zaru€ené, aku pracu by vykonaval, pretoZe to by zaviselo len od velitela stanice.

Sud prvého stupna posudil vec podla ust. §§ 10 ods. 1, ods. 2,14 ods. 1 a 2, 15 ods. 1 a § 16 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného k 6.2.2007, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 8
ods. 1 a ods. 5 z.&. 365/2004 Z.z. (antidiskriminacny zakon) a § 5 ods. 2 z.¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni u¢innom do 31.12.2007.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa Ziadostou z 10.1. 2007 uchadzal o
prijatie do pracovného pomeru prislusnika Mestskej policie, pri€om v ramci dokladov k Ziadosti pripajil
aj potvrdenie vSeobecnej lekarky, Ze je spOsobily na pracu policajta a zaroven dolozil aj potvrdenie
Socialnej poistovne, ktorym mu bol od 14.3.2006 priznany invalidny dochodok, pri¢om listom zo0 6.2.2007
navrhovatefovi naéelni¢ka Mestskej policie hl. mesta na uvedenu Ziadost uviedla, Ze nema volnu taku
pracovnu poziciu, na ktorej by mohol navrhovatel vyuzit' svoju kvalifikaciu a prax, tak ako je to vy$3ie
podrobne uvedené.

Navrhovatel sa v konani domahal ndhrady uslého zisku a aj nemajetkovej ujmy za to, Ze nebol zaradeny
do pripravného kurzu prislusnikov Mestskej policie Bratislava, a to v zmysle § 420 OZ.

Sud v oddvodneni svojho rozsudku k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, upravenu v uvedenom
ustanoveni uviedol, Ze tato upravuje systém obcianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
os0b, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, avsak len za predpokladu, ak na ich zodpovednost nemozno
aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje
konkrétny osobitny druh zodpovednosti organov verejnej moci za Skodu pri vykone verejnej moci a
predstavuije lex specialis vo vztahu k v§eobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podfla § 420 a nasl. OZ,
a teda v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné prednostne



aplikovat’ uvedeny zakon. Tento upravuje aj zodpovednost Uzemnej samospravy v pripadoch, ak pri
vykone verejnej moci dodlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému
postupu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na narok navrhovatela nie je mozné aplikovat vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za 8kodu. KedZe sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku uvedenou ucastnikom konania, na zaklade uvedeného preto posudzoval narok
navrhovatela v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.. Na toto pravne posudenie upozornil sud v priebehu konania
aj navrhovatela, a to vratane podmienky predbezného prerokovania naroku, aviak ani po tomto pouceni
navrhovatel neziadal o predbezné prerokovanie a nemal ani iné procesné alebo skutkové navrhy vo
veci. Nebola teda splnena formalna podmienka uplatnenia uvedeného naroku vyzadovana v § 15 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z..

Aj keby bola uvedena podmienka splnena, v pripade zodpovednosti Uzemnej samospravy za nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup podla z.¢. 514/2003 Z.z. sa vyzaduje sucasné splnenie
nasledovnych podmienok:

1/ existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu,
2/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,

3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom,
ked neexistencia €o len jednej z podmienok zodpovednosti mé za nasledok zamietnutie celého naroku.

Prvostupniovy sud s poukazom na vysSie uvedené zakonné podmienky uviedol, Ze z ustalenej judikatary
vyplyva, Zze nespravnym Uradnym postupom je konanie Statneho organu, resp. organu Uzemnej
samospravy, pri ktorom porusil pravnymi normami predpisané pravidla.

Navrhovatel v konani namietal, Ze nebol zaradeny do pripravného kurzu, pricom sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca sa nedopustil nespravneho uradného postupu,
nakolko zakon o obecnej policii ustanovuje v § 5 podmienky, ktoré musi jej prislusnik spifiat, a to
aj fyzicku a telesnu zdatnost. Navrhovatel sice poukazoval na to, Ze v8eobecna lekarka mu dala
potvrdenie, Ze je schopny vykonu takejto prace, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze je uznany Socialnou
poistoviiou za invalidného a su &innosti, aj ked mozno len Specializované, ktoré neméze vykonavat,
¢o napokon pripustil aj sam navrhovatel. Zakon vSak hovori o komplexnej fyzickej pripravenosti a teda
prisludnik Mestskej policie musi byt 100% fyzicky pripraveny a schopny vykonavat' akékolvek svoje
zaradenie uréené mu nadriadenym, nielen také, ktoré méze vykonavat bez problémov, kedZe praca
prisludnika Mestskej policie je réznoroda.

Sud skumal uplatneny narok aj v zmysle antidiskriminacného zakona, avSak s poukazom na ust. § 8 ods.
1 a 5 zak. ¢. 365/2004 Z.z. konstatoval, ze odporca sa nedopustil diskriminacie, nakolko povaha prace
prisludnika Mestskej policie odévodriuje rozdielne zaobchadzanie spocivajuce v ustanoveni podmienky
zdravotnej spdsobilosti. TaktieZ sud podotyka, Ze navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal ani
uplatnent nemajetkovd ujmu, ani usly zisk, ktorého sa v konani domahal. S poukazom na uvedené
skuto&nosti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.). V
zmysle tohto ustanovenia UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, sid mu je vSak
nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku podal v€as navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v dobe, ked Ziadal o prijatie
do pracovného pomeru na obsadzované pracovné miesto straznika, &i prisluSnika Mestskej policie
Bratislava, podla zverejnenych informacii bolo potrebnych do Mestskej policie niekolko stoviek
straznikov. Prvy krat sa zaujimal o takuto pracovnu poziciu v roku 1999, kedy este nebol invalidizovany,
a napriek tomu nebol prijaty. Teraz nebol zaradeny ani do pripravného kurzu napriek tomu, Ze splnil
vSetky poziadavky. Namieta, Ze mu nebola dana moznost prejst’ riadnym vyberovym konanim. Pocas
trojmesacénej skigobnej doby by bolo mozné zistit, Ze spifia poziadavky na fyzicku zdatnost a psychicku
odolnost. Potvrdenim od lekara preukazal, Zze je spbsobily na vykon prace straznika. Tvrdenie, Ze
jeho invalidizacia je prekazkou pre jeho prijatie, poklada za uc€elové a podla jeho nazoru takéto
oddvodnenie nema ani oporu v Ziadnom pravnom predpise a nie je ani uvadzané v kone¢nom rozhodnuti
zamietaného stanoviska Mestskej policie Bratislava. Okresny sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze



pani nacelnicka Y.. Z. Z. mu neumoznila zu¢astnit' sa vyberového konania, a ani na odbornej priprave v
ramci trojmesacnej skuSobnej doby. Tato moznost bola vSetkym tym, €o splinili poZiadavky na zaradenie
do tohto Specializovaného pripravného kurzu buducich straznikov, ¢€i policajtov Mestskej policie. Jeho
zdravotnu spdsobilost’ posudila lekarka, ktora najlepSie pozna jeho zdravotny stav, a preto ju nemala
posudzovat’ aj JUDr. Z.. Ak by sa on sam necitil spdsobily vykonavat pracu mestského policajta v
priamom vykone sluzby, ani by sa neuchadzal o tento druh prace.

Prvostuprovy sud sa vdbec nezaoberal rovnostou prilezitosti. Rovnako sa nezaoberal a ani nevysvetll,
¢i nevylozil zakon pripustajuci diskriminaciu uchadzala o pracu podla zdravotného stavu. Lekarska
sprava o jeho spdsobilosti vykonavat pracu, o ktoru sa uchédzal, bola pre neho pozitivha, napriek
tomu pani nacelnic¢ka vyhodnotila, Ze nie je schopny vykonavat Ziadnu &innost’ v pracovnom zaradeni
prisludnika, Ci straZznika Mestskej policie Bratislava. Poukazal na nerovnaky pristup k uchadzacom
o zamestnanie. To, Ze nebol zaradeny do pripravného kurzu buducich stréZnikov v Mestskej policii
v Bratislave citi ako Sikanu a jeho poniZovanie, kedZe splnil vSetky poZiadavky pre zaradenie do
pripravného kurzu. Uviedol, Ze okresny sud dostato¢ne nepreskumal jeho navrh a dévody v fiom
uvedené. Zdbraznil, ze jednou z priorit viady SR je integracia ¢o najvacSieho poctu zdravotne
postihnutych ob&anov do pracovného procesu, napriek tomu sa mu nepodarilo ziskat' pracu, hoci sa v
poslednych rokoch o fiu uchadzal asi v tristo réznych firmach.

Odvolanim sa domaha zmeny napadnutého rozhodnutia tak, ze jeho navrhu bude vyhovené.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dia 26.10.2012, v ktorom uviedol, Ze trvaju
na svojej doterajSej argumentacii a Ziadaju rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom
podla § 156 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dria 11.9.2012 (§ 211 ods.2, § 156
ods. 3 O.s.p.). Po preskimani napadnutého rozsudku a odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze nie
je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia prvostupfiového sudu. Prvostupriovy sud naleZite
zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie vo
vSetkych, pre rozhodnutie veci podstatnych otazkach aj patricnym spdsobom odévodnil (§ 157 O.s.p.),
na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K tomuto nazoru dospel odvolaci sud po tom, ako sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na
prvostupniovom sude, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

Odvolacie namietky navrhovatela podfa nazoru odvolacieho sidu neobstoja a nie su vzhladom
na spravnost zaverov sudu prvého stupha spbsobilé vyvolat zmenu, alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, ze sud prvého stupna spravne vec posudil podra zak. €. 514/2003 Z.z., ¢o patricnym
sp6sobom aj odbévodnil. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 14 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia narokov podla tohto zakona je
skutoénost, Ze narok bol vopred predbeZne prerokovany na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
s prisluSnym organom podla vymedzenia v ust. §§ 4 a 11 zakona. Ked prislusny organ neuspokoji
uplatneny narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, az
vtedy sa mdze poskodeny domahat uspokojenia svojho naroku na sude. Tato formalna podmienka zo
strany navrhovatela nebola splnena, o samo o sebe bol dévod pre zamietnutie navrhu navrhovatela,
ako to konstatoval aj prvostupnovy sud, ktory sa uz dalSimi otazkami (podmienkami) potrebnymi pre
priznanie uplatneného naroku ani nemusel zaoberat.

Napriek tomu nad ramec svojich povinnosti (zrejme s umyslom objasnit navrhovatelovi cell zalezitost),
sa prvostupriovy sud zaoberal aj vyhodnotenim hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody podla vy$Sie uvedeného zakona. Aj s tymito jeho zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotozhuje a poukazuje na to, Zze vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti su odvolacie namietky
navrhovatela pravne irelevantné.



Aj s posudenim uplatneného naroku v zmysle antidiskriminaéného zékona (§ 8 ods. 1 a 5 zak., &.
365/2004 Z.z.) suidom prvého stupfia sa odvolaci sud stotoZiuje, priCom zdérazruje, Ze priamo z
ustanoveni z&k. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii vyplyva zakonna poZiadavka okrem inych kritérii
aj na to, aby prislusnici obecnej policii boli aj telesne spbésobily na plnenie uloh obecnej policie. V
konani bolo nesporné, Ze odporca je invalidny déchodca z dévodu ochorenia chrbtice, v dbsledku ¢oho
je vylu€eny z urcitych &innosti, napr. dvihanie tazkych veci, robenie urcitych pohybov, ktoré zatazuju
chrbticu. Napriek stanovisku praktického lekara ohfadne spdsobilosti navrhovatela pre vykon povolania
- prisludnik obecnej policie, aj odvolaci sud vnima zdravotné problémy navrhovatefa, v désledku ktorych
uz nie je dostatoCne telesne spésobily na vykon kazdej Cinnosti vyplyvajucej z tohto povolania, ako
prekazku pre vykon takéhoto povolania. Pri vybere uchadzacov je potrebné vzdy zvazovat splnenie
vSetkych predpokladov, ktoré zaruc€uju kvalitny vykon sluzobnych povinnosti, ako v danom pripade
postupoval aj odporca.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Pretoze v
odvolacom konani UspeSnému odporcovi ziadne trovy nevznikli, nahrada trov mu nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



